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Sammendrag
Bakgrunn og formdal

Felles malsetning for samarbeidet mellom Norsk forening for farlig avfall (NFFA) og Avfall Norge er blant
annet at antall avvik pa kommunale og interkommunale avfallsmottak skal ned.

Malet med dette prosjektet er a kartlegge gjentagende avvik for handtering av farlig avfall hos Avfall
Norges medlemmer, samt vurdere bakenforliggende arsak til at disse oppstar. Det foreslas tiltak som Avfall
Norge eller bransjen generelt bgr iverksette for a bidra til at det oppstar faerre avvik i fremtiden.

Metode og funn

Prosjektet omfatter giennomgang av 66 tilsynsrapporter fra fylkesmannen i 2013 og 10 fra 2010.
Fylkesmennene har hatt en noe ulik praksis nar det gjelder definisjoner pa avvik. Hovedsakelig har det blitt
brukt hovedkategorier for avvikene. Under hver hovedkategori har fylkesmennene begrunnet avvikene
med ett eller flere forhold som er uakseptable. For & fa en sa god oversikt som mulig, har Cowi valgt a se pa
hvilke forhold som har gitt grunnlaget for avvikene. Det ble identifisert 10 ulike forhold som dannet
grunnlag for avvik fra 2010 og 19 ulike forhold i 2013. De fem hyppigste forekommende avvikene i 2013
var:

e Manglende/ ikke tilfredsstillende risikovurdering og/eller manglende handlingsplan (51,5 %)
e Farlig avfall blir blandet med ordinzaert avfall (43 %)

e Mangelfull lagerjournal (33,3 %)

o Manglende rutiner for handtering av avvik (31,8 %)

e Mangelfull utfylling/kontroll av deklarasjonsskjema (28,8 %)

Konklusjon

Arsaken til avvik kan i hovedsak knyttes til tre forhold; holdninger, ressurser og kunnskap. Et
internkontrollsystem som omfatter de krav som internkontrollforskriften krever og som er implementert i
alle ledd i virksomheten, vil ivareta de fleste av de forhold hvor fylkesmennene har gitt avvik.
Tilfredsstillende kompetanse i de ulike ledd vil ogsa bidra til en positiv utvikling for de fleste typer
aktiviteter hvor det ble gitt avvik, det samme gjelder dersom bemanningen tilpasses de oppgaver som skal
utfgres.

Foreslatte tiltak

Internkontroll:

Det bgr igangsettes ulike tiltak for a implementere tilfredsstillende internkontroll hos kommunale og
interkommunale avfallsselskap. Innledningsvis bgr det arrangeres en eller flere workshops hvor ledelsen for
de interkommunale selskaper og kommuner inviteres til & delta. Formalet vil vaere a spre kunnskap om
regelverk og krav til internkontroll samt a innhente synspunkter om hvilke utfordringer medlemmene
opplever i forhold til 3 utgve en tilfredsstillende internkontroll.



Kartlegging og arsaksvurdering av avvik pa kommunale og interkommunale avfallsmottak
CowI

Kompetanse:

Avfallsforskriften krever at mottaket skal handtere farlig avfall forsvarlig. | dette ligger at den som driver
mottaksordningene for farlig avfall og det personell som handterer farlig avfall, plikter & ha ngdvendig
kunnskap og kompetanse om farlig avfall slik at dette sikres forsvarlig handtering. Det bgr kunne utarbeides
en "pensumliste” for sentral grupper ansatt som omfatter en oversikt over hvilke kompetanse/kunnskap
som vurderes ngdvendig for de ulike stillingskategorier med en tilhgrende plan for hvordan denne
kompetansen skal nas.

Mangelfull bemanning og mottakskontroll:

Awvik for mangelfull mottakskontroll grunnet lav bemanning ble en rekke ganger i 2013.

Anbefalte tiltak vil vaere en styrking av tilgjengelige ressurser ved mottakskontrollen tilpasset antall
besgkende og samtidig sgrge for at bemanningen har tilstrekkelig kompetanse til 3 utfgre en

tilfredsstillende kontroll.
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1. Innledning
1.1 Bakgrunn og malsetting

Felles malsetning for samarbeidet mellom Norsk forening for farlig avfall (NFFA) og Avfall Norge er blant
annet at antall avvik pa kommunale og interkommunale avfallsmottak skal ned. Dette prosjektet er den
forste igangsatte aktiviteten. Malet er a kartlegge gjentagende avvik etter fylkesmannens tilsyn hos Avfall
Norges medlemmer, samt vurdere bakenforliggende arsak til at disse oppstar. Det skal vurderes om det er
tiltak som Avfall Norge eller bransjen generelt bgr iverksette for a bidra til at det oppstar faerre avvik i
fremtiden. Prosjektet skal resultere i rad og eksempler til hvordan man kan unnga gjentagende avvik hos
avfallsselskap.

1.2 Gjennomfgring av prosjektet

Prosjektet er delt inn i fglgende tre faser:
Fase 1: Gjennomgang av tilsynsrapporter:

| denne fasen ble tilgjengelige tilsynsrapporter fra fylkesmennene fra 2010 og 2013 samlet inn. Dette
skjedde i samarbeid med Avfall Norge. Fra tilsynet i 2013 mottok Cowi i alt 66 tilsynsrapporter. Fra tilsynet i
2010 mottok Cowi i alt 10 rapporter.

Alle rapportene ble gjennomgatt, og alle avvikene ble systematisert. Fylkesmennene har hatt en noe ulik
praksis nar det gjelder definisjoner pa avvik. Hovedsakelig har det blitt brukt hovedkategorier for avvikene.
Under hver hovedkategori har fylkesmennene begrunnet avvikene med ett eller flere forhold som er
uakseptable og som ma forbedres eller rettes opp. For a fa en sa god oversikt som mulig, har Cowi valgt a
se pa hvilke forhold som har gitt grunnlaget for avvikene. Forholdene har blitt systematisert i lister for 2010
og 2013 som ogsa viser hvor mange ganger hvert avvik ble gitt.

Fra tilsynet i 2010 ble det identifisert 10 ulike forhold som dannet grunnlag for avvik. Fra tilsynet i 2013 ble
det identifisert i alt 19 ulike forhold som dannet grunnlag for avvik.

| utgangspunktet skulle gjentagende avvik fra tilsynene i 2010 og 2013 hos hvert enkelt avfallsselskap
sammenlignes. Det var imidlertid kun to selskaper hvor rapporter fra 2010 og 2013 var tilgjengelige. Det
ble derfor, i samrad med Avfall Norge, besluttet at man skulle konsentrere seg om avvikene avdekket i
2013, og at hovedfokuset skulle veere pa de avvikene som hadde hgyest frekvens.

Fase 2: Gjennomgang av bakenforliggende drsaker:

Basert pa oversikten utarbeidet i fase 1, ble det foretatt en vurdering av bakenforliggende forhold som
resulterte i at avvik ble gitt. De 12 forholdene med hgyest forekomst ble prioritert. | denne fasen har
fylkesmannens begrunnelser for avvik ved tilsynene blitt lagt til grunn.

| fase 2 ble det ogsa gjennomfgrt telefonintervjuer med fem ulike avfallsselskap. Hensikten var a fa frem
mottakenes synspunkter pa hvorfor avvikene oppstar og hva som kan gjgres for a redusere disse. Ved valg
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av selskaper som skulle intervjues, ble det lagt vekt pa a fa til en geografisk spredning. Alle
avfallsselskapene som ble plukket ut hadde minst seks forhold hver som fylkesmannen hadde papekt i
forbindelse med avvik.

Avslutningsvis i fase 2 ble arsaksbildet vurdert, og mulige bakenforliggende arsaker til at avvikene oppsto
ble drpftet.

Fase 3: Forslag til tiltak for fremtidig avviksreduksjon:

Med utgangspunkt i de bakenforliggende arsaker Cowi mener ligger til grunn for gitte avvik/forhold, har det
blitt beskrevet mulige tiltak som vil kunne bidra til at mottakene i fremtiden vil unngg, eller sterkt redusere
situasjoner som vil medfgre avvik ved fremtidige tilsyn fra myndighetenes side.
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2. Om avvikene fra fylkesmenn
2.1 Innledning

Det ble til sammen gjennomgatt 76 rapporter fordelt pa 12 fylker. Tabell 1 viser en fordeling pa fylker og
antall rapporter fra 2010 og 2013. Fra Buskerud, Finnmark, Hordaland, Nordland og Vest-Agder forela det
ingen tilgjengelige rapporter da prosjektet ble gjennomfgrt. For fylkesmannen i Oslo og Akershus ble kun
rapporter fra 2012 om tilsyn med fokus pa byggavfall oversendt. Disse ble ansett a ikke vaere relevante for
prosjektet.

Tabell 1: Oversikt over antall rapporter fra 2010 og 2013 for hvert fylke.

Fylker 2010 2013
Akershus og Oslo 0 0
Aust-Agder
Buskerud
Finnmark
Hedmark
Hordaland

Mgre og Romsdal
Nordland
Nord-Trgndelag
Oppland

Oslo og Akershus
Rogaland

Sogn og Fjordane
Sgr-Trgndelag
Telemark

Troms

Vestfold
Vest-Agder
@stfold

Sum
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Kapittel 2.2 og 2.3 viser en oversikt over forekomst av uakseptable forhold som ble gitt i henholdsvis 2010
og 2013. Fylkesmannen har hatt en ulik praksis i hvordan de har definert avvikene. Hovedsakelig er det
benyttet en felles grovkategorisering av avvik, hvor det kan ligge flere bakenforliggende, uakseptable
forhold til grunn for at ett og samme avvik har blitt gitt. Et eksempel pa dette er avviket « Mottaks-
kontrollen av farlig avfall er mangelfull». Fylkesmannen har begrunnet dette avviket med forhold som;

e «virksomheten blander farlig avfall med ordinzert avfall»,

e «virksomhetens journal for mottatt farlig avfall er mangelfull utfylt»,

e «virksomheten handterer farlig avfall uten ngdvendig tillatelse fra fylkesmannen» og
e «virksomheten har et internkontrollsystem som ikke er oppdatert».

Det ble derfor ansett som mest hensiktsmessig a benytte en finkategorisering av avvikene for a fa en best
mulig oversikt over arsaker og forekomst.
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2.2 Rapporter fra 2010

Det ble til sammen gatt igiennom 10 rapporter fra tilsyn utfgrt i 2010, fordelt pa fire ulike fylker (se tabell
1). I tabell 2 er det vist en oversikt over ulike typer avvik/forhold som ble avdekket, og hvor mange ganger
hvert avvik ble gitt. | 2010 var det to avfallsselskap som ikke fikk noen avvik.

Tabell 2: Awvik gitt i 2010.

Type avvik Antall
Blander farlig avfall med ordinzert avfall (darlig mottakskontroll, ikke lagt til rette for sortering, darlig bemanning) 6
Oppleaering og kompetanse er mangelfull 4
Farlig avfall er ikke sikret mot uvedkommende utenom apningstiden 3
Ulovlig utslipp til vann/grunn (grunnet oljeutskiller) 3
Farlig avfall lagres uten tilstrekkelig sikring mot utslipp/utendgrs lagring av farlig avfall 3
Mangelfull utfylling/kontroll av deklarasjonsskjema 2
Ingen avvik 1
Avfall fra hushaldningar ligg ofte lagra lenge i mottakshallen i pavente av hgveleg transport (lukt) 1
For darlig merking/skilting 1
Lagringsforholdene er ikke tilrettelagt for mengden samtidig oppbevart farlig avfall. 1
Farlig avfall blir ikke levert videre til aktgr med tillatelse til 3 handtere farlig avfall. 1
2.3 Rapporter fra 2013

Det ble til sammen gatt igjennom 66 rapporter fra tilsyn utfgrt i 2013, fordelt pa 11 ulike fylker. | tabell 3 er

det vist en oversikt over ulike typer avvik/forhold som ble avdekket og hvor mange ganger hvert avvik ble

gitt. De 12 vanligste forholdene som ble avdekket er beskrevet i kapittel 3.2.1 til 3.2.12. Linjene som er

markert med gratt er beskrevet i kapittel 3.2.13: «gvrige avvik». | 2013 var det seks avfallsselskap som ikke

fikk noen awvik.

Tabell 3: Awvik gitt i 2013.
Awvik/forhold Antall
Manglende/ ikke tilfredsstillende risikovurdering og/eller manglende handlingsplan 34
Blander farlig avfall med ordinzert avfall 29
Manglende/mangelfull lagerjournal 22
Manglende rutiner for handtering av avvik 21
Mangelfull utfylling/kontroll av deklarasjonsskjema 19
Farlig avfall lagres uten tilstrekkelig sikring mot utslipp/utendgrs lagring av farlig avfall/ulovlig utslitt til grunn/vann 19
For darlig merking/skilting 18
Mottakskontroll av farlig avfall er mangelfull grunnet for lav bemanning 16
Opplaering og kompetanse er mangelfull 13
Overskrider lagringstiden for farlig avfall 9
Beredskap ved uhell er mangelfull 9
Manglende/mangelfulle rutiner for handtering av farlig avfall 8
Lagrer farlig avfall i uegnet/skadd emballasje 6




Kartlegging og arsaksvurdering av avvik pa kommunale og interkommunale avfallsmottak
CowI

Awvik/forhold Antall

Ingen avvik 6

Farlig avfall er ikke sikret mot uvedkommende utenom apningstiden

Overskrider tillatt mengde avfall som kan tas imot fra avfallsbesitter

Kverning/flising av impregnert trevirke uten tillatelse

5
5
Handterer FA uten tillatelse fra FM 3
2
2

Farlig avfall leveres videre til aktgr uten tillatelse til & handtere farlig avfall

2.4  Sammenligning av avvik gitt i 2010 og 2013

Det ble sett pd mulighetene for 8 sammenligne avvikene fra 2010 med avvikene fra 2013, da det var
gnskelig a avdekke om det er endringer i antall avvik eller typer avvik hos de enkelte avfallsselskap. Fra
2010 var det imidlertid f3, tilgjengelige tilsynsrapporter. Det er kun tre fylker hvor det foreligger
tilsynsrapporter fra bade 2010 og 2013; Mgre og Romsdal, Nord-Trgndelag og @stfold.

Avvikene gitt i 2010 og 2013 er hovedsakelig de samme, med unntak av «Virksomhetens interkontroll
mangler». Dette avviket ble kun gitt i 2013, og var ogsa det avviket som ble gitt flest ganger. Arsaken til at
dette avviket ikke forekommer i 2010 er usikkert, men det antas at det var det liten fokus pa nettopp dette
punktet i 2010.

| de tilsynsrapportene som var tilgjengelige, var det kun to avfallsselskap som hadde tilsyn i bade 2010 og
2013. Tabell 4 og 5 viser avvikene som ble gitt hos disse to avfallsselskap i 2010 og 2013.

Tabell 4: Avvik som ble gitt hos avfallsselskap A.

Ar Avvik
2010 1. Avfall fra hushaldningar ligg ofte lagra lenge i mottakshallen i pavente av hgveleg transport.
2013 1. Virksomheten har ulovlige utslipp til vann/grunn.

2. Virksomhetens internkontroll har mangler.

Tabell 5: Avvik som ble gitt hos avfallsselskap B.

Ar Avvik
2010 1. Mottakskontrollen av farlig avfall er mangelfull.
2013 1. Ubetjent stasjonaert mottak var ulast.

Det fremgar av tabell 4 og 5 at begge de to aktuelle avfallsselskapene fikk avvik i 2010 og 2013, men at det
ikke var gjentagelse av samme type avvik.

Pa grunn av at det var relativt fa rapporter som var tilgjengelig fra 2010, og at det ikke var likheter mellom
avvikene i 2010 og 2013 hos ett og samme selskap, var det ikke mulig a gjgre en individuell vurdering av om
avvikene gjentar seg. Det ble det derfor besluttet, i samrad med Avfall Norge, a gj@gre en generell vurdering
av avvikene som ble avdekket i 2013.
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3. Kartlegging av bakenforliggende arsaker for avvikene

3.1 Innledning og metode

Det er foretatt en gjennomgang av de ulike avvik med sikte pa a avdekke de bakenforliggende arsaker. |

denne sammenheng er det sett pa:

» Organisatoriske forhold

O

O O O 0O O O O

Internkontroll

Driftsrutiner

Beredskapsplaner

Rutiner for journalfgring av lagerbeholdning
Kvalitetssystem

Klare ansvarsforhold

Ivaretakelse av arbeidsmiljg

Intern informasjonsflyt

» Kompetanse

@)

O O O O O

Kunnskap om regelverk i ulike ledd

Farlig avfallskompetanse i de ulike ledd

Eksisterende kunnskap og kompetanse om farlig avfall og handtering av farlig avfall
Oppleaeringsplaner og implementering av disse

Intern informasjonsflyt

Informasjonsmateriell tilgjengelig for operatgren

» Fysiske forhold

O
O

O O O O

Rutiner for handtering av avfallet

Mottakskontroll, herunder kapasiteten til 3 handtere mottakskontrollen
tilfredsstillende ved stor trafikk

Tilgjengelig informasjonsmateriell for de som mottar og handterer det farlige avfallet
Fysiske lagringsforhold, herunder arealbruk, valg av oppsamlingsbeholder etc.
System for oppsamling av spill og sgl

Bruk av emballasje

Det har ogsa blitt sett pa hvor i handteringsskjeden avvikene oppstar. Med handteringskjeden menes det
her alle aktiviteter fra kundens ankomst til mottak og frem til avfallet sendes videre til behandling.

Fokuset har spesielt veert rettet mot mottaksforholdene, og hvordan kontroll og klassifiseringen av mottatt

avfall foretas. Kapasiteten i forbindelse med mottak kan ogsa ha betydning for kvaliteten pa

mottakskontrollen. Lav kapasitet kan medfgre kgdannelser, noe som kan svekke den kontrollen som

utfgres. Bemanningssituasjonen sett i forhold til bespksfrekvens kan ogsa ha betydning. Eventuell

mangelfull journalfgring for lagerbeholdning vil kunne ha sin bakgrunn i slike forhold.

Der det ansees relevant, har det blitt skilt mellom leveranser fra husholdning, hvor det ikke er

deklarasjonsplikt, og leveranser fra naering hvor det er deklarasjonsplikt.
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| tillegg til hva som fremkommer av tilsynsrapportene, har det blitt foretatt en intervjurunde med fem
utvalgte kommuner/interkommunale selskaper for & fa frem synspunkter pa arsakene til avvikene og hva
som er mulige tiltak for & unnga tilsvarende avvik i fremtiden.

Avslutningsvis i fase 2 har bakenforliggende arsaker for at avvikene oppsto blitt drgftet. Drgftingen har blitt
basert pa inntrykk gitt av funnene i tilsynsrapporter og i intervjurunden.

3.2 Gjennomgang av bakenforliggende arsaker

3.2.1 Manglende/ikKke tilfredsstillende risikovurdering/manglende handlingsplaner

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
34 gangeri 2013 (51,5 %) og 0 ganger i 2010 (0 %) for manglende/ikke tilfredsstillende risikovurderinger
og/eller handlingsplaner.

Begrunnelser fra fylkesmannens side er;

e virksomheten/kommunen kunne ikke legge frem risikovurdering og/eller handlingsplan,

e den ansatte som var til stede under tilsynet kjente ikke til om det var blitt utfgrt en risikovurdering
ved anlegget,

e risikovurderingen var ikke oppdatert.

Ved mangelfull risikovurdering var det hovedsakelig en risikovurdering av ytre miljg som manglet. Generelt
inntrykk er at internkontroll ikke er godt nok implementert i de bedriftene som fikk dette avviket.

Hos andre manglet dokumentasjonen helt, uten at det kunne gis noen videre forklaring pa hvorfor.

Under intervjurunden kom det ogsa frem at ved uanmeldte tilsyn var det ofte tilfeldig hvem fylkesmannen
mgtte under tilsynet. | flere tilfeller mgtte fylkesmannen driftsoperatgr som ikke kjente til om selskapet
hadde dokumentasjon for utfgrt risikovurdering og/eller utarbeidet handlingsplan. Ofte kjente heller ikke
driftsoperatgr til hvor han kunne finne dokumentene. Det er i seg selv en mangel at driftspersonellet ikke
kjenner til virksomhetens dokumentasjon for internkontroll.

3.2.2 Blander farlig avfall med ordinzert avfall

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
29 ganger i 2013 (43 %) og seks ganger i 2010 (60 %) for at farlig avfall ble blandet med ordinzert avfall.

Ut i fra tilsynsrapportene kommer det frem at avvikt i de fleste tilfeller skyldes at farlig avfallsfraksjoner
som blandes i restavfallet hovedsakelig er av «nyere» typer farlig byggavfall som vinylbelegg, XPS, isopor,
cellegummi og isolerglassruter med klorparafiner og ftalater. Grunnen til at disse ikke sorteres ut skyldes i
enkelte tilfeller at de ansatte pa mottaket ikke har tilstrekkelig kunnskap om hvilke slike fraksjoner som skal
sorteres ut som farlig avfall. Manglende sortering skyldes ogsa at det ikke er lagt tilstrekkelig til rette for
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sortering, blant annet skyldes dette manglende skilting om hvor de enkelte avfallsfraksjonene skal legges
og/eller manglende containere/beholdere for alle fraksjonene.

Videre blir det blir papekt av fylkesmannen ved flere av mottakene at bemanningen er for lav til at man kan
fa utfgrt en tilfredsstillende mottakskontroll (se kap. 3.2.8). Ofte er det kun én ansatt i mottakskontrollen
som bade skal veilede, kontrollere, ta betaling og som ofte ma bista med utfylling av deklarasjonsskjema for
nzringsvirksomhet som leverer farlig avfall. Mangelfull kontroll og veiledning ved innkjgring til anlegget vil
kunne medfgre at avfall ikke sorteres tilstrekkelig.

Pa enkelte mottak er det lagt til rette for at privatpersoner selv skal sortere det farlige avfallet. Som oftest
er det en ansatt som da skal bista. | perioder hvor det er stor pagang av kunder har kontrollgr ved
innkjgring, eller den som skal bista ved sorteringen, ikke tilstrekkelig kapasitet til & kunne veilede og
kontrollere alle som leverer farlig avfall. Ved flere av mottakene begrunnes dette ut i fra ressurssituasjonen.

3.2.3 Manglende/mangelfull journalfgring

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
22 gangeri 2013 (33,3 %) og 0 ganger i 2010 (0 %) for manglende/mangelfull journalfgring.

Krav om journalfgring for lagerbeholdning vil vaere gitt i tillatelsen fra fylkesmannen. For kommunale
ordninger som drives av den enkelte kommune, eller ved interkommunalt samarbeid som pa grunn av
stgrrelsen er fritatt for krav om tillatelse, er det gitt standardkrav i forskriften®. Det kreves at den som
driver mottaksordningen skal fgre lagerjournal som omfatter alle ngdvendige opplysninger om farlig avfall.
Lagerjournalen skal inneholde opplysninger om mengder avfall, typer farlig avfall, deklarasjonsnummer,
avfallets opprinnelse mv. Lagerjournalen skal veere lett tilgjengelig ved kontroll, og den skal oppbevares i
minst tre ar. Skal mottaket kunne overholde bestemmelser om at avfallet skal lagres inntil 6 maneder fgr
videre handtering, ma ogsa dato for mottak fgres inn i lagerjournalen (se kap. 3.2.10).

Avviket skyldes i mange av tilfellene at det ikke fgres lagerjournal i det hele tatt.

| flere av tilfellene er lagerjournalen mangelfull i henhold til krav stilt i «Forskrift om gjenvinning og
behandling av avfall», heretter kalt Avfallsforskriften!. Det kommer frem i enkelte av tilsynsrapportene at
dette skyldes at enkelte virksomheter ikke var klar over hva slags informasjon som kreves i lagerjournalen.
Blant annet ble det papekt av fylkesmannen at deklarasjonsnummer og informasjon om avfallets
opprinnelse manglet i lagerjournalen. Ved enkelte mottak journalfgres enkelte fraksjoner, men ikke alle.

Det er forskjellig praksis for nar og hvor ofte lagerjournalen fgres. Noen fgrer mottatt avfall inn daglig,
andre gj@r det en gang i uken og noen hver 14 dag. Etter Cowis mening bgr lagerjournalen fylles ut snarest
mulig etter at avfallet er mottatt, bade pa grunn av kontroll med lagringstiden, men ogsa i tilfelle det
oppstar brann. Nar avfallet sendes videre skal avfallet fgres ut av lagerjournalen samtidig som dato og
hvilken avfallsaktgr som mottar avfallet angis.

! Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall kap. 11, vedlegg 2: Standardiserte krav for kommunale mottak, pkt.
9 Journalfgring og rapportering
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Under intervjuene oppgir ledelsen ved enkelte mottak at de ikke er kjent med at journalfgring er et krav.
Det er ogsa knyttet usikkerhet til hva som kreves, og hvordan lagerjournalen skal fgres. Dette bidrar til
manglende journalfgring.

3.2.4 Manglende rutiner for handtering av avvik

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
21 gangeri 2013 (31,8 %) og 0 ganger i 2010 (0 %) for manglende rutiner for handtering av avvik.

Arsaken til dette avviket er todelt.

Om lag halvparten av avfallsselskapene fikk avvik grunnet manglende rutiner for handtering av avvik ved
feildeklarering av kunder. | tilsynsrapportene kommer det frem at avfallsselskapene oppgir at rutinene
hovedsakelig fungerer i praksis, men at det ikke eksisterer skriftlige rutiner. Det er giennomgaende at
avvikene rapporteres muntlig pr. telefon til kunder, og at avvikene derfor ikke kan dokumenteres skriftlig.

Resterende halvpart av avfallsselskapene fikk avvik for manglende rutiner for avvikshandtering knyttet til
ytre milj@. Stort sett var gvrige rutiner pa plass for a registrere og handtere gvrige avvik, men manglet for
ytre miljg. De flest selskapene begrunner manglende rutiner for avvikshandtering for ytre miljg med at den
type ugnskede hendelser i realiteten sjelden skjer.

Under intervjuene oppgir avfallsselskapene at de ansatte muligens har for darlig oppleering i
avvikshandtering og bruk av avviksskjema, i tillegg til at definisjonen pa hva et avvik er er diffust. De oppgir
at trolig er terskelen for hva de ansatte anser som et avvik for hgy, og at det skal alvorlige hendelser til fgr
det skrives avviksmeldinger.

3.2.5 Mangelfull utfylling/kontroll av deklarasjonsskjema

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
19 ganger i 2013 (28,8 %) og to ganger i 2010 (20 %) for mangelfull utfylling/kontroll av deklarasjonsskjema.

Ved mottak av farlig avfall fra naeringsvirksomhet skal et mottak pase at fglgende er oppfylt fgr han overtar
avfallet fra avfallsprodusenten:

o deklarasjonsskjemaet skal veere fullstendig og korrekt utfylt og underskrevet av avfallsprodusenten
over den tykke streken pa deklarasjonsskjemaet,
e hvert kolli skal veere merket med deklarasjonsnummeret.

Privatpersoner skal ikke fylle ut deklarasjonsskjema. Deklarasjonsplikten inntreffer i stedet i det kommunen
sender fra seg avfallet til neste aktgr. Kommunen skal da fgres opp som avfallsprodusent pa
deklarasjonsskjemaet. Da skal ogsa ruten “fra husholdninger” vaere avkrysset. Hvis kommunen deltar i et
interkommunalt samarbeid, bgr det fylles ut egne skjemaer for hver enkelt kommune slik at
opphavskommunen kan registreres korrekt.
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Avviket skyldes bade mangelfull kontroll med deklarasjonsskjemaer fylt ut av naeringsvirksomhet som
leverer farlig avfall, og mangelfull utfylling av deklarasjonsskjema fra mottakets side ved viderelevering av
farlig avfall mottatt fra husholdninger.

Det fremgar ikke av tilsynsrapportene hva som forarsaker at selskapene/kommunene far dette avviket.
Avviket er imidlertid som oftest knyttet til andre avvik som utilstrekkelig mottakskontroll, sammenblanding
av farlig avfall med ordinzert avfall og manglende journalfgring av lagerbeholdning. Det blir lagt til grunn at
det er allment kjent hos ansatte ved avfallsmottak at utfylling av deklarasjonsskjema skal kontrolleres.
Mottakets oppgave vil vaere a kontrollere at alle postene som skal fylles ut er utfylt. Vanlige forekommende
feil er; 2

o feil avfallsprodusent (feil organisasjonsnummer),
e feil EAL-kode,

o feil avfallsstoffnummer og

e usikker mengdeangivelse.

Personell som utfgrer mottakskontroll vil ofte matte hjelpe og veilede avfallsprodusenten slik at
deklarasjonsskjemaet blir korrekt utfylt. Under intervjuene ble det opplyst om at rutinene for kontroll av
deklarasjonsskjema i enkelte tilfeller er for darlige. Dette skyldes blant annet at det er tidkrevende og at det
derfor nedprioriteres.

Kontroll av, og veiledning med, deklarasjonsskjema er en av flere oppgaver som skal utfgres i forbindelse
med selskapets mottakskontroll. Sett pa bakgrunn av at personell ved innkjgring ogsa har en rekke
oppgaver som skal ivaretas, vil det ngdvendigvis matte bli en prioritering dersom tiden ikke strekker til for a
utfgre alle oppgavene.

3.2.6 Farlig avfall lagres uten tilstrekkelig sikring mot utslipp/utendgrs lagring av farlig
avfall

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
19 gangeri 2013 (28,8 %) og tre ganger i 2010 (30 %) pa grunn av at farlig avfall ble lagret uten tilstrekkelig
sikring mot utslipp, eller fordi farlig avfall ble lagret utendgrs uten tildekking.

Hovedsakelig ble avviket gitt pa grunn av at isolerglassruter med PCB og klorparafiner lagres utendgrs. Det
samme gjelder EE-avfall, trykkimpregnert trevirke og vinylbelegg. Enkelte avvik skyldes ogsa at det ikke
ryddes opp i oljesgl pa mottaksplassen, at sortering og omlasting skjer utendgrs, eller at anlegget ikke har
oljeutskiller.

2 Opplysninger fra NORBAS.
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3.2.7 For darlig merking/skilting

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
18 gangeri 2013 (27,2 %) og én gang i 2010 (10 %) for darlig merking eller skilting pa avfallsmottakene.

Avviket omfatter blant annet mangelfull merking av beholdere som medfgrer at det er vanskelig a holde
orden pa de ulike farlige avfallsfraksjonene. Hos enkelte avfallsselskap var vegg hvor beholder var plassert
merket, men selve beholderen var ikke merket. Andre steder sto ulike fraksjoner delvis blandet, og
deklarert avfall sto sammen med avfall som ikke var klargjort for videreforsendelse. Videre var det ved
enkelt mottak darlig med skilting der hvor publikum sorterer avfallet sitt.

3.2.8 Mottakskontroll av farlig avfall er mangelfull grunnet for lav bemanning

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
16 gangeri 2013 (24,2 %) og 0 ganger i 2010 (0 %) for at mottakskontrollen av farlig avfall var mangelfull
grunnet lav bemanning.

Det ble av fylkesmannen flere steder papekt at mottakskontrollen var mangelfull grunnet for lav
bemanning. Dette medfgrer at mottakene ikke har tilstrekkelig kapasitet for en god nok kontroll av avfallet
som leveres til mottaket og samtidig utgve en tilfredsstillende veiledning til kunder om sortering av avfallet.
Dette medfgrte i flere tilfeller at farlig avfall ble blandet med annet farlig avfall eller ordinzert avfall (se
kapittel 3.2.2). Enkelte virksomheter manglet helt rutiner for mottakskontroll.

3.2.9 Mangelfull opplaering og kompetanse

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
13 gangeri 2013 (19,7 %) og fire ganger i 2010 (40 %) for mangelfull opplzering og kompetanse.

Avfallsforskriften® krever at mottaket skal handtere farlig avfall forsvarlig. | dette ligger implisitt krav til at
alle mottak ma ha tilstrekkelig kompetanse til handteringen.

Naermere krav om kompetanse vil veere gitt i tillatelsen fra fylkesmannen. For kommunale ordninger som
drives av den enkelte kommune, eller ved interkommunalt samarbeid som pa grunn av stgrrelsen er fritatt
for krav om tillatelse, er det gitt standardkrav i forskriften®. Det kreves at den som driver
mottaksordningene for farlig avfall og det personell som handterer farlig avfall, plikter a8 ha ngdvendig
kunnskap og kompetanse om farlig avfall slik at dette sikrer forsvarlig handtering.

Videre skal den som driver det kommunale mottaket ha en plan for hvordan kompetansen skal gkes. De
personer som har sitt virke ved mottaket, skal ifglge planen gke sin kompetanse og holde seg oppdatert i
forhold til gjeldende regler og normer samt utvikle sin kompetanse om stoffer/avfall som kan leveres inn til

3 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall, kap. 11, vedlegg 2: Standardiserte krav for kommunale mottak, pkt.
6.1 Kompetanse
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mottaket. Plan for kompetanse og kunnskapsgkning skal kunne dokumenteres, for eksempel i
internrutinene.

| tilsynsrapportene kommer det frem at fylkesmannen avdekker manglende kompetanse og kunnskap om
regelverket for farlig avfall hos flere av de ansatte ved avfallsselskapene. Dette begrunnes blant annet med
at fylkesmannen observerte ved sorteringsrampen at farlig avfall ble feilsortert. Ved enkelte mottak hadde
de ansatte kurs (ukjent hva slags), men det forela ingen plan for videre opplaering og
kompetanseoppbygging.

Intervjurunden avdekker at sveert fa vurderer hva slags kompetanse som er ngdvendig for a drive et mottak
i trad med regelverket, og de faerreste synes a ha definert kompetansebehovet de mener er ngdvendig. De
fleste selskapene har ansatte med ADR-kompetanse, noen av selskapene har ansatte med fagbrev innen
avfall, og enkelte har arrangert interne asbestkurs. Ett av selskap som ble intervjuet har en ansatt med
universitetsutdannelse innen kjemi. Hovedsakelig var kompetansen basert pa at de ansatte har lang
erfaring, og at de frisker opp med et kurs om farlig avfall ved behov. Opplaeringsplaner var ogsa
mangelfulle, ofte knyttet til at ansatte fikk ta fagbrev. Flere av virksomhetene som ble intervjuet benytter
avtaler med kompetansemiljger for oppdatering innen farlig avfall. Hva avtalen gar ut pa er ikke kjent, men
uten et definert niva kan en slik ordning bli tilfeldig.

3.2.10 Overskridelse av lagringstiden

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
ni ganger i 2013 (13,6 %) og 0 ganger i 2010 (0 %) for overskridelse av lagringstiden.

Krav om lagringstid vil vaere gitt i tillatelsen fra fylkesmannen. For kommunale ordninger som drives av den
enkelte kommune eller ved interkommunalt samarbeid som pa grunn av stgrrelsen er fritatt for krav om
tillatelse er det gitt standardkrav i forskriften®. Det heter at det kan lagres inntil 100 tonn farlig avfall og at
dette kan oppbevares inntil seks maneder fgr viderelevering.

Det kommer fram av tilsynsrapportene og intervjuene at arsaken til slike avvik skyldes manglende oversikt
over nar avfallet er mottatt, noe som ofte vil vaere et resultat av mangelfull eller helt manglende
journalfgring for lagerbeholdning (se kap. 3.2.3). Ved at man ikke lagerfgrer farlig avfall daglig, far man ikke
oversikt over nar avfallet kom inn til mottaket, og man kan dermed ikke holde kontroll pa hvor lenge
avfallet har blitt lagret. Manglende driftsrutiner og/eller oppfelging av disse vil ogsa kunne resultere i
overskridelser av lagringsmengde og/eller tillatt lagringstid.

Enkelte mottak oppga i intervjuet at de ikke var kjent med regelverket om at farlig avfall ikke skal lagres i
mer enn seks maneder fgr det sendes videre.

4 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall, kap. 11, vedlegg 2: Standardiserte krav for kommunale mottak, pkt.
7.4 Lagring av farlig avfall
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3.2.11 Beredskap ved uhell er mangelfull

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
ni ganger i 2013 (13,6 %) og 0 ganger i 2010 (0 %) for at beredskapsplanen ved uhell var mangelfull.

De fleste virksomhetene som fikk avviket hadde ikke utarbeidet beredskapsplan i det hele tatt, mens
enkelte hadde beredskapsplaner som var mangelfulle da de manglet fokus pa blant annet ytre miljg.

3.2.12 Mangelfulle rutiner for handtering av farlig avfall

Basert pa de tilgjengelige tilsynsrapportene som danner grunnlaget for denne rapporten, ble det gitt avvik
atte ganger i 2013 (12,1 %) og 0 ganger i 2010 (0 %) for mangelfulle rutiner for handtering av farlig avfall.

De fleste virksomhetene som fikk dette avviket, kunne ikke legge frem skriftlige rutiner for mottak,
handtering og mellomlagring av farlig avfall. Enkelte av bedriftene hadde utarbeidet rutiner, men disse var
enten ikke oppdaterte, ikke tilstrekkelige, eller inkluderte ikke alle typer farlig avfall som tas imot.

For at rutinene skal anses som tilstrekkelige bgr de inneholde en beskrivelse av hva slags farlig avfall som
forekommer i virksomheten (herunder isolerglassvinduer, trykkimpregnert trevirke, gulvbelegg, XPS/EPS
plater etc.) og hvordan disse skal tas hand om, inkludert mottak, sortering, emballering, merking,
mellomlagring og rutiner for levering. Rutinene bgr inkludere journalfgring av lagerbeholdning og
deklarering av farlig avfall som mottas og leveres videre, og informasjon om hvem som er ansvarlig for at
prosedyrene fglges opp. Rutiner for handtering av de ulike avfallstyper vil vaere en naturlig del av
virksomhetens internkontrollsystem.

Under intervjuene kom det fram at enkelte selskap innsa at rutinene for handtering av farlig avfall ikke var
tilfredsstillende, og at de manglet kompetanse innenfor farlig avfall. | etterkant av tilsynet hadde flere av
mottakene bade arrangert kurs for de ansatte, og gatt igiennom og revidert rutinene.

3.2.13 @vrige avvik

Utover avvikene som er beskrevet ovenfor ble det gitt fglgende avvik, beskrevet i de tilgjengelige
tilstandsrapportene, én til seks ganger:

e lagrer farlig avfall i uegnet/skadd emballasje,

e farlig avfall er ikke sikret mot uvedkommende utenom apningstiden,

e overskrider tillatt mengde avfall som kan tas i mot fra avfallsbesitter,

e handterer farlig avfall uten tillatelse fra fylkesmannen,

e kverning/flising av impregnert trevirke uten tillatelse,

e farlig avfall leveres videre til aktgr uten tillatelse til 3 handtere farlig avfall.
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3.2.14 Ingen avvik

| 2010 var det to avfallsselskap som ikke fikk noen avvik, og i 2013 var det seks.

3.3 Intervjuer med fem avfallsselskaper

| fase 2 ble det gjennomfgrt telefonintervjuer med fem ulike avfallsselskap. Hensikten var a fa frem
mottakenes synspunkter pa hvorfor avvikene oppstar og hva som kan gjgres for a redusere disse. Ved valg
av selskaper for intervju ble det lagt vekt pa a fa til en geografisk spredning. Alle avfallsselskapene som ble
plukket ut hadde minst seks forhold hver som fylkesmannen hadde papekt i forbindelse med avvik. Malen
for intervjuene som ble benyttet er vist i vedlegg 7.1. Vedlegg 7.2 viser en oversikt over forhold som det ble
gitt avvik for hos de enkelte avfallsselskapene. | vedlegg 7.3 er intervjuene gjengitt i sin helhet.

3.4 Arsaksbildet for de ulike avvikene

Nedenfor har arsaksbildet for de ulike avvikene blitt vurdert og drgftet. Opplysninger i fylkesmennenes
tilsynsrapporter, informasjon fra intervjuene, samt Cowis oppfatning av hva som er arsakene til at avvikene
oppstar er lagt til grunn.

Arsaksbildet for "Manglende/ikke tilfredsstillende risikovurdering/manglende handlingsplaner" er etter
Cowis mening sammensatt;

e virksomhetens ledelse er ikke klar over hvilke krav som stilles til internkontroll,

e virksomhetens ledelse neglisjerer arbeidet med risikovurdering,

e det settes ikke av tid og ressurser,

e ansatte kjenner ikke til virksomhetens internkontroll,

e virksomheten mangler tilstrekkelig kunnskap om hvordan man skal utfgre en
risikoanalyse/vurdering og utarbeider handlingsplaner.

Det virker som kunnskap om, eller vilje og evne til, a giennomfgre risikovurderinger er mangelfull. Dette er
et ledelsesansvar, men det kan virke som om slike oppgaver ikke er hgyt nok pa agendaen, og i enkelte
tilfeller helt fraveerende, for mottakene som har fatt dette avviket. Generelt virker det som at
engasjementet for farlig avfall fra ledelse ofte ikke er til stede.

Arsaksbildet for "Blander farlig avfall med ordinaert avfall" omfatter flere forhold. Hovedsakelig skyldes det;

e mangelfull kunnskap spesielt om "nyere" typer farlig avfall,

e mangelfull mottakskontroll,

o mangelfull bemanning,

o ikke lagt til rette for sortering,

e darlig merking av containere hvor de enkelte avfallsfarksjoner skal plasseres.
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Arsaksbildet for "Manglende/mangelfull journalfaring" kan skyldes faktorer som:

e at de ikke er kjent med at dette er et krav,

e noen var usikker pa om det var ngdvendig,

e usikkerhet om hva som kreves, hvordan lagerjournalen skal fgres,

e det er store variasjoner hvor ofte data fgres inn i lagerjournal,

e det synes ikke a vaere noen oppfeglging fra ledelsens side der hvor journalfgringen er mangelfull.

Arsaksbildet for " Manglende rutiner for hdndtering av avvik " er basert pa at avviket er todelt:

Om lag halvparten av avfallsselskapene fikk avvik grunnet manglende rutiner for handtering av avvik ved
feildeklarering av kunder, den andre halvparten fikk avvik for manglende rutiner for avvikshandtering
knyttet til ytre miljg.

Bakenforliggende arsak til disse to avvikene/forholdene skyldes hovedsakelig svikt i internrutiner. Det er
ledelsen som skal pase at alle ngdvendige rutiner er beskrevet og implementert. Videre er det helt
avgjgrende at ledelsen paser at de ansatte blir kjent med rutinene og ikke minst at de blir praktisert. Hos
flere av anleggene |3 det avviksskjema klare til bruk, men ble ikke benyttet av de ansatte. Grunnen til at
dette skjer kan vaere at de ansatte som handterer farlig avfall ikke har god nok oppleaering i a benytte
avviksskjemaene, at de ikke har fatt innarbeidet rutiner for hvordan de skal dokumentere avvikene skriftlig,
eller mangelfull oppfglging fra ledelsen. Bakgrunnen for at ledelsen ikke har god nok oppfglging kan igjen
skyldes for eksempel manglende kjennskap til regelverket og/eller lempfeldig holdning til regelverket, samt
at kompetansenivaet er lavere enn det som kreves hos ledelsen og/eller de ansatte.

Arsaksbildet for "Mangelfull utfylling/kontroll av deklarasjonsskjema" kan knyttes til;

e manglende kunnskap om avfallet hos avfallsprodusenten,

e manglende kjennskap til regelverk og klassifisering hos avfallsprodusenten,

e mangelfull kunnskap hos mottaket,

o for liten bemanning ved mottak i forhold til de oppgavene som skal giennomfgres.

En av arsakene til at bemanningen er for lav skyldes sannsynligvis at virksomheten ikke i tilstrekkelig grad
prioriterer handtering av farlig avfall.

Arsaksbildet for "Farlig avfall lagres uten tilstrekkelig sikring mot utslipp/utendgrs lagring av farlig avfall" er
sammensatt og faktorer som:

manglende kjennskap til regelverket,

lempfeldig holdning til regelverket,

manglende kompetanse hos ledelsen og/eller de ansatte,
manglende oppleering av de som handterer farlig avfall,

¢ mangelfull oppfglging fra ledelse.
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Arsaksbildet "For dérlig merking/skilting" ma i farste rekke kunne tilskrives manglende fokus pa at
ryddighet er en grunnleggende forutsetning for en korrekt handtering av de ulike farlige avfallsfraksjoner.
Dette indikerer at det er behov for en bedre forankring hos ledelsen enn det som er realiteten i dag.

Arsaksbildet "Mottakskontroll av farlig avfall er mangelfull" bestar av en rekke faktorer som:

e bemanningen i mottakskontrollen er for lav,
o kompetansen til de ansatte i mottakskontrollen er ikke tilfredsstillende,

At de ansatte ikke har tilstrekkelig kompetanse er beskrevet i punktet nedenfor. At bemanningen er for lav
kan skyldes at ressursbehovet for farlig avfall ikke prioriteres innad i selskapet.

Arsaksbildet for "Mangelfull oppleering og kompetanse" kan etter Cowis mening begrunnes med at en
sentral arsak til manglende fokus pa kompetanseutvikling synes a vaere at ledelsen mener det er
tilfredsstillende dersom ansatte hvert annet eller tredje ar far delta pa et kurs innen farlig avfall. For
selskapene som har fatt dette avviket, ser det ut til at det aldri eller sjelden gjennomf@res noen evaluering
fra selskapenes side om kursene dekker det behovet selskapet faktisk har. Bruk av kompetansematriser og -
planer for videre opplaering synes a veere fravaerende hos de fleste som har fatt avvik grunnet manglende
oppleaering og kompetanse.

Arsaksbildet for "overskridelse av lagringstiden" skyldes hovedsakelig to grunner;

e de ansatte og ledelsen kjenner ikke til regelverket for farlig avfall, deriblant at det er stilt krav om at
lagringstiden for farlig avfall ikke skal overskride seks maneder.

e lagerjournalen inneholder ikke dato for nar det farlig avfallet kom inn pa mottaket, slik at mottaket
ikke far fgrt kontroll med hvor lenge avfallet har veert lagret.

Arsaksbildet for "Overskridelse av lagringstiden " skyldes fglgende faktorer:

o manglende oversikt over nar avfallet er mottatt, noe som ofte vil veere et resultat av mangelfull
eller helt manglende journalfgring,

e manglende driftsrutiner og/eller oppfglging av disse kan ogsa resultere i overskridelser av
lagringsmengde og/eller tillatt lagringstid,

e manglende kunnskap hos ledelse og ansatte om at avfall ikke skal lagres i mer enn seks maneder
for det sendes videre.

Arsaksbildet for "Beredskap ved uhell er mangelfull " er sammensatt;

Avviket kan skyldes at arbeidet med a utarbeide og oppdatere beredskapsplanen ikke prioriteres. Dette er
ledelsens ansvar, og omfattes av internkontroll i bedriften. Flere av avvikene gitt av fylkesmannen, gir
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indikasjoner pa at saerlig internkontroll nedprioriteres, og at kunnskapen om hva som kreves ikke er
tilstrekkelig til stede hos ledelsen.

Pa lik linje med avviket «manglende/ikke tilfredsstillende risikovurdering/handlingsplan», ser det ut til at
arsaksbildet er sammensatt. | mange tilfeller skyldes trolig avviket at;

e virksomhetens ledelse ikke er klar over hvilke krav som stilles til beredskapsplan,

e virksomhetens ledelse neglisjerer arbeidet med a utarbeide og oppdatere beredskapsplanene,

e atdet ikke settes av tid og ressurser,

o at det ikke er tilstrekkelig kunnskap om hvordan man skal utfgre utforme beredskapsplan.

Arsaksbildet for "Mangelfulle rutiner for hdndtering av farlig avfall" faller i stor grad sammen med flere
andre avvik som gar pa manglende internkontroll, rutiner og risikovurderinger.
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4. Forslag til tiltak
4.1 Innledning

| dette kapitlet blir alle de ulike forholdene for avvik tatt for seg. Med utgangspunkt i de krav som stilles og
typiske anmerkninger fra fylkesmannen blir det foreslatt aktuelle tiltak som kan bidra til a redusere
sannsynligheten for fremtidige avvik.

4.2 Risikovurderinger/handlingsplaner

Det vil fremga i de fglgende delkapitlene at i tillegg til dette avviket, har en rekke av de ulike typer
forhold/avvik helt eller delvis sin arsak i manglende utgvelse av internkontroll. Fokus pa internkontroll bgr
derfor gis hgy prioritet hos avfallsselskapene.

Forskrift om internkontroll® krever at bedriften skal:

sgrge for at selskapet har oversikt over relevante lover og forskrifter,

sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskaper innen HMS,

sgrge for at arbeidstakerne medvirker slik at samlet kunnskap og erfaring utnyttes,

fastsette mal for helse, miljg og sikkerhet,

ha oversikt over organisasjon, herunder hvordan ansvar, oppgaver og myndighet for arbeidet med
HMS er fordelt,

kartlegge farer og vurdere risiko, utarbeide planer og tiltak for 8 redusere risikoforholdene,

7. iverksette rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller i
medhold av helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen,

vk wN e

8. foreta systematisk overvakning og gjennomgang av internkontrollen for a sikre at den fungerer som
forutsatt.

Internkontrollen skal dokumenteres i den form og det omfang som er ngdvendig pa bakgrunn av
virksomhetens art, aktiviteter, risikoforhold og st@rrelse. Skriftlig dokumentasjon skal minst omfatte pkt. 4-
8.

Typiske anmerkninger fra fylkesmannen er;

o virksomheten utfgrer ikke tilfredsstillende risikovurderinger av aktivitetene sine,
e virksomheten har mangelfulle handlingsplaner for a redusere ugnskede hendelser,
e virksomheten har ikke gode nok rutiner for registrering og behandling av ugnskede hendelser.

Foruten at disse kravene er nedfelt i internkontrollforskriften er de ogsa vanligvis tatt med som krav i
selskapenes/kommunenes tillatelser gitt av myndighetene. De er imidlertid ikke nevnt i standardkravene®
som gjelder for mindre mottak i avfallsforskriften, men internkontrollforskriften er gjeldene for disse.

5 Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter av 6.12.1996 nr. 1127
6 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall, kap. 11 vedlegg 2.
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Avviket gar igjen hos over halvparten av selskapene/kommunene. Det synes apenbart at en rekke
selskaper/kommuner ikke i tilstrekkelig grad etterlever plikten til & innfgre og utgve internkontroll.

Det er virksomhetens ledelse som i denne sammenheng er ansvarlig. Skal man unnga slike avvik i fremtiden
er det helt avgjgrende at ledelsen griper fatt i denne utfordringen. Samtaler Cowi har hatt med ledere kan
tyde pa at disse ikke er sitt ansvar bevisst, og at det kan synes som skippertaksmentaliteten rader. Nar
fylkesmannen gir avvik til selskapene, rydder de fleste av selskapene opp i punktene nevnt over, slik at
avvikene kan lukkes. Utfordringen blir a sikre at utgvelsen av internkontroll blir en kontinuerlig prosess hos
selskapene/kommunene.

Forslag til tiltak:

Det bgr igangsettes tiltak for a implementere tilfredsstillende internkontroll hos kommunale og
interkommunale avfallsselskap. Innledningsvis bagr det for eksempel arrangeres en eller flere kurs eller
workshops hvor ledelsen for de interkommunale selskaper og kommuner deltar. Formalet vil vaere a spre
kunnskap om regelverk og krav til internkontroll samt a innhente synspunkter om hvilke utfordringer Avfall
Norges medlemmer opplever i forhold til 3 utgve en tilfredsstillende internkontroll.

4.3 Blanding av farlig avfall med ordinzrt avfall

Avfallsforskriften’ fastsetter at farlig avfall ikke skal blandes sammen med annet avfall, og at ulike typer
farlig avfall ikke skal sammenblandes dersom dette kan medfgre fare for forurensning, eller skape
problemer for den videre handteringen av avfallet.

Awvikene gitt av fylkesmannen har blitt gitt da det har blitt avdekket at farlig avfall blandes med annet farlig
avfall, eller fordi ulike typer farlig avfall blandes i fraksjonen med ordinzert avfall. Dette gjelder
hovedsakelig byggavfallsfraksjoner som i senere tid har blitt definert som farlig avfall.

Utsortering av byggematerialer/-komponenter krever kunnskap og erfaring. Det tilbys en rekke kurs om
blant annet byggavfall, regelverk og hvilke farlige avfallsfraksjoner som er aktuelle. De ansatte pa
avfallsmottak bgr bli flinkere til 3 etterspgrre dokumentasjonen pa byggavfall fra stgrre prosjekter, for a
sikre seg informasjon om avfallet de mottar. Blant annet kan miljgsaneringsbeskrivelsen veere et nyttig
dokument for de ansatte pa avfallsmottak. Miljgkartlegging av bygg og utarbeidelse av
miljgsaneringsbeskrivelse er obligatorisk i rehabiliterings- og riveprosjekter som bergrer med enn 100 m?,
eller genererer mer enn 10 tonn avfall. Videre har Avfall Norge fire informasjonsplansjer (utarbeidet i 2012)
som tar for seg aktuelle byggavfallsfraksjoner som kommer inn til avfallsmottak. Disse kan med fordel
brukes mer aktivt ute pa mottaksanleggene.

Forslag til tiltak:

7 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall, Paragraf 11-5 annet avsnitt
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e heve kompetansen hos relevant personell giennom kursdeltakelse,

e aktiv bruk av informasjonsplakater, enten utarbeidet av Avfall Norge eller som mottakene
utarbeider selv,

e utarbeide en sjekkliste over hvilke fraksjoner mottakskontrollen skal omfatte.

4.4  Journalfgring av lagerbeholdning

En lagerjournal skal blant annet gi informasjon om:
e hvor mye avfall som mottas arlig, noe som kan veere begrenset i tillatelsen,
o hvilke typer og mengder avfall som til enhver tid star pa lager. Dette kan ogsa vaere begrenset i
tillatelsen, men er ogsa svaert viktig i forhold til brannsikkerhet, HMS og logistikk,
e hvor lenge avfallet har statt pa lager. Lagringstiden er normalt begrenset til seks maneder.

Lagerjournalen bgr derfor inneholde opplysninger om mottaksdato, avfallstype, mengde,
deklarasjonsnummer, avfallsprodusent, lagringsplass pa anlegg, handtering, samt dato og mottaker ved
viderelevering. | tillegg bar lagerjournalen ha summeringskolonner slik at totale mengder mottatt i Igpet av
aret og mengde lagret til enhver tid kan angis. Deklarert avfall bgr journalfgres daglig etter at avfallet er
mottatt. Nar avfallet sendes videre, skal avfallet fgres ut av lagerjournalen. Samtidig skal dato og hvilken
avfallsaktgr som mottar avfallet angis.

Husholdninger skal ikke deklarere sitt farlige avfall, men mottatt avfall skal likevel registreres og
journalfgres av mottaket. Det vil bli uoverkommelig a journalfgre hver enkelt leveranse fra husholdninger
da mengdene som oftest er sma, men det kan vaere hensiktsmessig a fgre to lagerjournaler; en
hovedjournal for farlig avfall fra virksomheter (farlig avfall som allerede er deklarert), og en tilleggsjournal
for farlig avfall fra husholdninger (som grunnlag for deklarering ved viderelevering). Forslag til begge typer
lagerjournaler er vist i vedlegg 3.

Hver dag, etter avsluttet opptelling og mottakskontroll, bgr mottatt farlig avfall fra husholdninger fgres inn
i tilleggsjournalen. Med jevne mellomrom, for eksempel nar avfallet sendes videre, fylles det ut
deklarasjoner (ett for hvert avfallsstoffnummer) pa vanlig mate, og disse fgres da inn i hovedjournalen.
Deklarasjonene fylles ut i kommunens navn.

Forslag til tiltak:

Det bgr utarbeides et standard skjema for journalfgring basert pa det som er vist i vedlegg 3. Skjemaet er
hentet fra NORSAS sin farlig avfalls veileder. Det bgr ogsa utarbeides en databasert Igsning som er
brukervennlig.
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4.5 Rutiner for handtering av avvik

Krav til slike rutiner fremgar av internkontrollforskriften og finnes normalt ogsa i utslippstillatelsen. Slike
rutiner inngar som en del av innf@ring og utgvelse av internkontroll. Det vises i denne sammenheng til
kapittel 4.2 Risikovurderinger/handlingsplaner.

4.6 Utfylling av deklarasjonsskjema

Deklarasjonsskjemaet skal ved levering av farlig avfall fra naeringsdrivende vaere ferdig utfylt ved levering av
avfallet. Typiske mangler er feil organisasjonsnummer, manglende/feil EAL-kode, feil avfallsnummer og
usikker mengdeangivelse. Deklarasjonsskjema for det avfallet som er mottatt fra husholdning skal fylles ut
av mottaket f@r levering til videre handtering.

Mangelfull utfylling av deklarasjonsskjema kan, som beskrevet i kapittel 3.4, knyttes til blant annet
manglende kjennskap til regelverk og klassifisering av avfall hos avfallsprodusenten, mangelfull kunnskap
hos de ansatte pa mottaket og for lav bemanning ved mottaket i forhold til de oppgavene som skal
gjennomfgres.

Tiltak for a redusere slike avvik i fremtiden bgr derfor rettes bade mot avfallsbesitter og mot
mottakskontrollen.

Forslag til tiltak:

e (kt bevisstgjgring hos naeringsvirksomheter som leverer avfall til mottaket. Dette kan skje gjennom
malrettet informasjon mot de som er faste kunder. Blant annet bgr de fa gkt kunnskap om hvilke
krav som stilles til utfylling av deklarasjonsskjemaet.

e Opplaering om fgring og kontroll av deklarasjonsskjema for mottakspersonell. Opplaeringen bgr
inneholde punkter som klassifisering av farlig avfall, valg av EAL-koder og avfallsstoffnummer, samt
krav om hva som skal fylles ut i deklarasjonsskjemaet.

e Oppleeringiidentifisering av de sakalte «nyey, farlige avfallstyper (bygningsmaterialer og
komponenter som inneholder farlig stoffer). Se ogsa kapittel 4.10.

e Gjennomgang av oppgaver som skal utfgres i forbindelse med mottakskontroll og vurdering av
ngdvendig ressursinnsats tilpasset forholdene ved det enkelte mottak.

4.7 Forsvarlig lagring av farlig avfall

Avfallsforskriften palegger forsvarlig oppbevaring mv. av farlig avfall. Alle som oppbevarer, transporterer
eller handterer farlig avfall skal treffe ngdvendige tiltak for 8 unnga fare for forurensning, eller skade pa
mennesker eller dyr. Reglene om dette ma ses i sammenheng med de generelle bestemmelsene i
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forurensningsloven® § 7 og § 28 om plikt til & unnga forurensning med tilhgrende tiltaks- og
oppryddingsplikt.

Om den fysiske lagringen heter det at den som driver mottaksordningene, plikter & gjennomfgre
ngdvendige tiltak for @ unnga at forurensning skal oppsta. Farlig avfall som oppbevares i pavente av
levering/henting fgr behandling eller annen disponering, skal sikres slik at det farlige avfallet ikke medfgrer
avrenning til grunn, avlgpsnett eller annen resipient. Eventuelt spill skal kunne samles opp. Handtering av
farlig avfall skal forega slik at forurensning ikke oppstar. Farlig avfall skal ikke blandes med annet avfall.
Oppsamlet spill og/eller vann som er forurenset med farlig avfall, skal handteres som farlig avfall.

Videre heter det at den som driver mottaksordningene skal sgrge for a ha en ngdvendig beredskap for a
hindre, oppdage eller stanse akutt forurensning. Beredskapsplikten omfatter ogsa utstyr til a fjerne og
begrense virkningen av forurensningen og omfanget av skadene og ulempene som kan inntreffe. Det skal
f.eks. til enhver tid eksistere tilstrekkelig lager med absorpsjonsmidler og annet ngdvendig utstyr, inklusiv
verneutstyr, for a kunne ta hand om spill og lekkasjer av farlig avfall. Beredskapen skal sta i et rimelig
forhold til sannsynligheten for akutt forurensning og omfanget av skadene og ulempene som kan inntreffe.
Ved visse mengder brannfarlig vare ma tillatelse innhentes fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB).

Utslippstillatelse vil ha mer detaljerte krav til lagring av det farlige avfallet.

At avfallsmottakene lagrer farlig avfall utendgrs pa en slik mate som kan medfgre fare for forurensning,
skyldes trolig at verken de som handterer farlig avfall, eller ledelsen, har tilstrekkelig kunnskap om helse- og
miljgskadelige stoffer i avfallet, og om hvordan avfallet bgr lagres.

Forslag til tiltak:

@kt kunnskap og bevisstgjgring pa hvordan farlig avfall bgr handteres og lagres, samt hvilke negative
konsekvenser eventuell utlekking kan ha for miljget og mennesker.

4.8 Merking/skilting

Tilfredsstillende merking er et virkemiddel for 8 oppna korrekt sortering og handtering av avfallet. Dette
ivaretar hensyn til helse, miljg og sikkerhet. Ved a ha god merking pa avfallsmottakene vil man gjgre det
lettere for bade de ansatte og kunder 3 sortere riktig. Man kan da i st@rre grad sikre seg at farlig avfall ikke
blir blandet sammen med andre typer farlig avfall eller ordinzert avfall.

Forslag til tiltak:

@ke fokus og bevisstgjgring hos ledelse og ansatte pa avfallsmottak om hvordan de kan sikre rett sortering
ved a tilrettelegge med god merking og skilting pa mottaket. Det bgr vurderes om det skal utarbeides
standardmateriell for farlig avfallsmottak.

8 Lov om vern mot forurensninger og om avfall, av 13.03.1981 nr. 6.
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4.9 Bemanning ved mottakskontroll av farlig avfall

Det er en forutsetning for korrekt handtering av farlig avfall pa avfallsmottak, at det er etablert en god
mottakskontroll. Mottakskontrollen skal sikre at;

e mottaket har tillatelse til a ta imot aktuelt avfall,

e at farlig avfall ikke blandes med ordinaert avfall,

e at ulike typer farlig avfall ikke blandes sammen,

e korrekt handtering, inkludert lagring av de ulike avfallstyper.

Hos flere av avfallsmottakene var ikke kvaliteten pa mottakskontrollen tilstrekkelig, og for lav bemanning er
en sterkt medvirkende arsak. Det er viktig at det er tilstrekkelig antall ansatte, som har ngdvendig
kompetanse, pad mottaket som kan bista kunder med riktig sortering av farlig avfall slik at farlig avfall ikke
blandes med annet farlig avfall eller ordinzert avfall. Det er ledelsens ansvar & pase at de har tilstrekkelig
med ressurser til enhver tid. Andre forhold som pavirker mottakskontrollens kvalitet, og som ble papekt
ved flere avfallsselskaper er;

e at farlig avfall blandes med andre typer farlig avfall eller ordinaert avfall (omtales i kapittel 4.3),
o mangelfull journalfgring ved mottak (omtales i kapittel 4.4),
o for darlig kontroll/utfylling av deklarasjonsskjema (omtales i kapittel 4.6),

Forslag til tiltak:

Forslag til aktiviteter vil vaere en styrking av mottakskontrollen, ved en kombinasjon av bade tilstrekkelig
kompetanse hos de ansatte, men ogsa med tanke pa tilgjengelige ressurser.

4.10 Opplering og kompetanse
Utgvelse av interkontroll krever blant annet at virksomheten skal:

o sgrge for at selskapet har oversikt over relevante lover og forskrifter,
e sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskaper innen HMS,
e sgrge for at arbeidstakerne medvirker slik at samlet kunnskap og erfaring utnyttes.

Avfallsforskriftens kap. 11 har ingen spesifikke krav til kompetanse, men standardvilkarene i
avfallsforskriftens kap. 11 vedlegg 2, som gjelder for mindre mottak, fastslar at:

e den som driver mottaksordningene for farlig avfall og det personell som handterer farlig avfall,
plikter a8 ha ngdvendig kunnskap og kompetanse om farlig avfall slik at dette sikres forsvarlig
handtering,

e den som driver det kommunale mottaket, skal ha en plan for hvordan kompetansen skal gkes. De
personer som har sitt virke ved mottaket, skal ifglge planen gke sin kompetanse og holde seg
oppdatert i forhold til gjeldende regler og normer samt utvikle sin kompetanse om stoffer/avfall
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som kan leveres inn til mottaket. Plan for kompetanse og kunnskapsgkning skal kunne
dokumenteres (f.eks. i internrutinene).

En tillatelse etter forurensningsloven vil normalt ha krav til bemanning og kompetanse. Typisk vil det bli stilt
krav om at bemanningen skal veere tilstrekkelig til & ta forsvarlig hand om mottatt avfall. Det kan ogsa stilles
krav til at personellet skal giennomga opplaering som sikrer at avfallet blir korrekt klassifisert, at
registrering, deklarering, merking og journalfgring er korrekt, at ulike avfallstyper ikke blir blandet, at det
benyttes egnet emballasje og at avfallet lagres forsvarlig.

| forslag til revisjon av kapittel 11 i avfallsforskriften er fglgende bestemmelse foreslatt:

«Den som handterer farlig avfall skal pa forespgrsel fremvise skriftlig dokumentasjon som viser at
vedkommende har tilstrekkelig kompetanse til & ta hand om avfallet.»

| tilsynsrapportene er mangelfull opplaering og kompetanse gitt som avvik som oftest uten noen naermere
presisering. Der hvor det er naermere presisert av fylkesmannen, knyttes det opp til mangelfull kompetanse
om byggavfall eller om regelverk.

Tilstrekkelig kompetanse i alle ledd er helt avgjgrende for a kunne drive virksomheten i trad med de regler
og krav som gjelder. Arbeidet med kompetansebygging vil kreve;

o definisjon av ngdvendig kompetanse i de ulike ledd,
e en plan for gjennomfgring ngdvendig kompetanseheving og vedlikehold av ngdvendig kompetanse,
e gjennomfgring av planen.

Videre er det ngdvendig at virksomheten har rutiner for a sikre at de ansatte far jevnlig oppdatering av sin
kompetanse. Hver enkelt ma fa oppdatert sin kunnskap regelmessig gjennom interne eller eksterne kurs.
Alle virksomheter bgr ha en egen kompetansematrise som viser hvem som har hvilken kompetanse, og en
videre plan for opplzering og oppfriskning. Cowi er kjent med at NFFA og Avfall Norge har igangsatt et
prosjekt som skal komme frem til "dokumentert tilstrekkelig kompetanse". Et slikt arbeid vil sannsynligvis
danne et godt grunnlag for a definere kompetansebehovet hos mottak for farlig avfall. Det vil imidlertid
vaere behov for individuelle tilpasninger hos det enkelte mottak, og det vil vaere det enkelte mottak som ma
ta stilling til hva som er ngdvendig kompetanse for de ulike grupper ansatte de har.

Det synes a veere store variasjoner i de enkelte virksomheter om hva som er tilstrekkelig kompetanse i
virksomheten og hos de ulike stillingskategorier. Det synes heller ikke a vaere vanlig med kompetanseplaner
herunder ngdvendig oppleering og vedlikehold av kompetanse. Sett pa denne bakgrunn mener COWI at
dette er et omrade Avfall Norge bgr gripe fatt i.

Forslag til tiltak:

Det bgr kunne utarbeides en "pensumliste” for sentrale grupper ansatte som omfatter en oversikt over
hvilke kompetanse/kunnskap som vurderes ngdvendig for de ulike stillingskategorier med en tilhgrende
plan for hvordan denne kompetansen skal nas og vedlikeholdes.
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4.11 Kontroll med lagringstiden

Standardvilkarene i avfallsforskriftens kap. 11 vedlegg 2, som gjelder for mindre mottak, fastslar at avfall
kan oppbevares inntil seks maneder fgr viderelevering. Avviket er knyttet opp til journalfgring (se pkt. 4.4),
samt opplaering og kompetanse (pkt. 4.10).

Forslag til tiltak:

Virksomheten ma sgrge for en tilfredsstillende journalfgring slik at ansatte til enhver tid har oversikt over
hva som er lagret og hvor lenge de aktuelle avfallspartier har veert lagret. | tillegg vil det veere pakrevet a
sikre at de ansatte dette angar er kjent med regelverk og utslippstillatelse og de begrensninger som der
ligger i tillatt lagringstid.

412 Beredskapsplan

Dette punktet er dekket under pkt. 4.2 Risikovurderinger/handlingsplaner.

4.13 Rutiner for handtering av farlig avfall

Kravet om rutiner for handtering av de ulike farlige avfallstyper fglger av virksomhetens plikt til 8 ha planer
og tiltak for a redusere risikoforholdene knyttet til handtering av farlig avfall, jfr. interkontrollforskriften.

Anmerkninger fra fylkesmannen omfatter;

e det mangler tilstrekkelige rutiner for handtering av farlig avfall pa mottaket,
o mangelfulle dokumenterte rutiner for handtering av konkrete fraksjoner som betong med PCB,
isolasjon av typen EPS som kan inneholde bromerte flammehemmere og gipsavfall.

Forslag til tiltak:
Tiltak her ma ses i sammenheng med tiltak for a fa pa plass internkontrollsystemer hos virksomhetene.

Avfall Norge bgr ogsa vurdere om det bgr utarbeides en standard mal for rutiner for handtering av utvalgte
fraksjoner for farlig avfall. Sett pa bakgrunn avvik gitt, kan en i fgrste omgang konsentrere seg om de
sakalte "nye" avfallstypene, det vil si byggavfallsfraksjoner som isolerglassvinduer, trykkimpregnert
trevirke, gulvbelegg, XPS/EPS plater, asbest etc.

414  @vrige avvik

@vrige avvik (gitt en til seks ganger) er listet opp under pkt. 3.2.13. Disse omfatter ulike forhold i
forbindelse med lagring, behandling og viderelevering

Tiltak for a unnga slike avvik omfatter bedre kunnskap om krav i regelverk og utslippstillatelse. Forholden vil
ogsa bli fanget opp dersom det implementeres et tilfredsstillende system for internkontroll
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5. Konklusjon

Det har blitt sett pa 10 tilsynsrapporter fra 2010, hvorav det var pavist avvik i ni av rapportene (90 %), og 66
tilsynsrapporter fra 2013 hvorav det ar pavist avvik i 60 av rapportene (91 %).

Den vanligste gjengangeren nar man ser pa avvik gitt i 2010 og 2013 samlet, er "Blander farlig avfall med
ordinzert avfall". Dette avviket ble gitt 29 ganger i 2013 (43 %) og seks ganger i 2010 (60 %). De fleste av de
10 ulike typene avvik i 2010 gar igjen ogsa i 2013. Det er imidlertid vanskelig a trekke konklusjoner om
trender fordi mengden av tilgjengelige tilsynsrapporter fra 2010 er begrenset.

| denne konklusjonen fokuseres det pa mangelfull internkontroll, kompetanse, mottakskontroll og
bemanning. Et internkontrollsystem som omfatter de krav som internkontrollforskriften krever og som er
implementert i alle ledd i virksomheten, vil ivareta de fleste av de forhold hvor fylkesmennene har gitt
avvik. Tilfredsstillende kompetanse i de ulike ledd vil ogsa bidra til en positiv utvikling for de fleste typer
aktiviteter hvor det ble gitt avvik. Det samme gjelder dersom bemanningen tilpasses de oppgaver som skal
utfgres. For a fa til en god mottakskontroll er bade kompetanse og bemanning vesentlige faktorer som
pavirker kvaliteten.

Internkontroll

| 2013 ble det gitt flest avvik for manglende/ikke tilfredsstillende risikovurdering/handlingsplan i 34 tilfeller.
Dette avviket ble ikke registrert i 2010, sannsynligvis fordi det ikke var fokus pa disse forholdene pa den
tiden.

Typiske anmerkninger fra fylkesmannen er;

e virksomheten utfgrer ikke tilfredsstillende risikovurderinger av aktivitetene sine,
e virksomheten har mangelfulle handlingsplaner for a redusere ugnskede hendelser,
o virksomheten har ikke gode nok rutiner for registrering og behandling av ugnskede hendelser.

Foruten at disse kravene er nedfelt i internkontrollforskriften er de ogsa vanligvis tatt med som krav i
selskapenes/kommunenes tillatelser gitt av myndighetene. De er imidlertid ikke nevnt i standardkravene®
som gjelder for mindre mottak, men internkontrollforskriften gjelder ogsa for disse.

Et overordnet utgangspunkt for den som driver ordningen er plikten til & redusere utslipp sa langt det er
mulig. Det er den som faktisk driver mottaksordningen som skal sgrge for at mottaket og driften av
mottaket som minimum tilfredsstiller gitte krav. En rekke av de typer avvik som er gitt kan helt eller delvis
ledes tilbake til virksomhetens manglende prioritering av eller evne til & tenke sikkerhet. Det virker som om
disse virksomhetene mangler forebyggende tankegang.

Internkontroll prioriteres neppe i tilstrekkelig grad av ledelsen. Det virker som flere gj@r dette kun fordi «de
ma» og som en konsekvens av avviket gitt av fylkesmannen. Forstaelsen og engasjement for at
internkontrollene skal vaere et kontinuerlig arbeid for a bedre driften, og ikke bare skippertak nar det

9 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall, kap. 11 vedlegg 2.
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trengs, synes a mangle. Det forhold at ansatte som deltok pa tilsynet ikke kjente til om virksomheten hadde
internkontroll indikerer ogsa manglende implementering i virksomheten.

Forslag til tiltak:

Det bgr igangsettes ulike tiltak for 8 implementere tilfredsstillende internkontroll hos kommunale og
interkommunale avfallsselskap. Innledningsvis bgr det arrangeres en eller flere workshops hvor ledelsen for
de interkommunale selskaper og kommuner inviteres til 3 delta. Formalet vil vaere a spre kunnskap om
regelverk og krav til internkontroll samt & innhente synspunkter om hvilke utfordringer medlemmene
opplever i forhold til a utgve en tilfredsstillende internkontroll, og hvordan dette videre kan fglges opp.

Kompetanse
Dette avviket ble gitt 13 ganger i 2013 (19,7 %) og fire ganger i 2010 (40 %).

Avfallsforskriften krever at mottaket skal handtere farlig avfall forsvarlig. | dette ligger at den som driver
mottaksordningene for farlig avfall og det personell som handterer farlig avfall, plikter a ha ngdvendig
kunnskap og kompetanse om farlig avfall slik at dette sikres forsvarlig handtering.

Typiske anmerkninger fra fylkesmannen er:

e | de fleste tilfellene sies det at oppleering og kompetanse er mangelfull uten noen naermere
presisering.

e Der hvor det er nazermere presisert knyttes det opp til byggavfall og mangelfull kunnskap om
regelverk.

Tilstrekkelig kompetanse i alle ledd er helt avgjgrende for a kunne drive virksomheten i trad med de regler
og krav som gjelder. Arbeidet med kompetansebygging vil kreve;

e definisjon av ngdvendig kompetanse i de ulike ledd,

e en plan for gjennomfgring av ngdvendig kompetanseheving og vedlikehold av ngdvendig
kompetanse,

e gjennomfgring av planen.

Definisjon av kompetanse med pafglgende plan for oppleering mangler apenbart hos de virksomheter som
har fatt avvik. Ofte blir ansatte sendt pa kurs uten at det foreligger en plan for kompetanseutvikling. Hos
enkelte mottak sendes ikke de ansatte pa kurs i det hele tatt. Flere av virksomhetene har ikke
kompetansematriser som ivaretar hver enkelt ansattes kunnskapsoppdatering og utvikling. Hva angar krav
til kompetanse hos de ulike ledd virker det som man stoler for mye pa lang erfaring. Ofte mangler kunnskap
om regelverk og krav i utslippstillatelsen bade hos ledelsen og hos de som handterer farlig avfall, og dette
er omrader som stadig krever oppdatering.

Forslag til tiltak:
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Det bgr kunne utarbeides en "pensumliste” for sentrale grupper ansatte som omfatter en oversikt over
hvilke kompetanse/kunnskap som vurderes ngdvendig for de ulike stillingskategorier med en tilhgrende
plan for hvordan denne kompetansen skal nas.

Bemanning og mottakskontroll
Flere typer avvik kan knyttes opp til mangelfull bemanning.

Avvik for mangelfull mottakskontroll grunnet lav bemanning ble gitt 16 ganger i 2013 (24,2 %) og 0 ganger i
2010 (10 %).

Det ble av fylkesmannen flere steder papekt at mottakskontrollen var mangelfull grunnet for lav
bemanning. Dette medfgrer at det ikke var tilstrekkelig kapasitet for en tilstrekkelig god nok kontroll av
avfallet som ble leveres til mottaket og samtidig utgve en tilfredsstillende veiledning til kunder om
sortering av avfallet. Dette medfgrte i flere tilfeller at farlig avfall ble blandet med ordinaert avfall eller
annet farlig avfall. Enkelte virksomheter manglet helt rutiner for mottakskontroll.

En av arsakene til at bemanningen er for lav skyldes sannsynligvis at virksomheten ikke i tilstrekkelig grad
prioriterer handtering av farlig avfall.

Det er viktig at det er tilstrekkelig antall ansatte pa mottaket til 3 bista kunder med riktig sortering av farlig
avfall. Det er ledelsens ansvar a pase at de har tilstrekkelig med ressurser til enhver tid. Andre forhold som
pavirker mottakskontrollens kvalitet, og som ble papekt ved flere avfallsselskaper er;

e for darlig kontroll/utfylling av deklarasjonsskjema
e mangelfull journalfgring ved mottak
e at farlig avfall blandes med andre typer farlig avfall eller ordinzert avfall

Forslag til tiltak:

Anbefalte tiltak vil vaere en styrking av mottakskontrollen, bade ved & heve kompetansen hos de ansatte,
men ogsa ved a pase at man har ngdvendige ressurser tilgjengelig.
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6. Referanseliste

1. "Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall" kap. 11, vedlegg 2: Standardiserte krav for kommunale
mottak, pkt. 9 Journalfgring og rapportering.

2. Opplysninger fra NORBAS.

3. "Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall", kap. 11, vedlegg 2: Standardiserte krav for
kommunale mottak, pkt. 6.1 Kompetanse.

4. "Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall", kap. 11, vedlegg 2: Standardiserte krav for
kommunale mottak, pkt. 7.4 Lagring av farlig avfall.

5. "Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter", av 6.12.1996 nr. 1127.
6. "Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall", kap. 11 vedlegg 2.

7. "Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall", § 11-5, annet avsnitt.

8. "Lov om vern mot forurensninger og om avfall", av 13.03.1981 nr. 6.

9. "Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall", kap. 11 vedlegg 2.
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Vedlegg

7.1 Vedlegg 1: Sparsmal som ble stilt under intervju

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Spgrsmal til avfallsmottak:

Hvor mange innbyggere er tilknyttet avfallsselskapet?

Hvordan informerer dere brukerne/innbyggerne om levering av farlig avfall?
Hvor stor mengder farlig avfall handterer dere arlig?

Hvor stor andel anslar dere kommer inn fra husholdning og fra bedrifter?
Hvilke rutiner har dere for mottakskontroll?

Hvordan registrerer dere farlig avfallsmengder inn pa mottaket?

Hvor mange ansatte har oppgaver knyttet til farlig avfall i dag, og hvor mange ar har hver enkelt
veert ansatt?

Hvor mange av de ansatte nevnt ovenfor har a: kurs om FA, b: fagbrev innenfor avfall c: relevant
hgyere utdanning (tre ar eller mer).

A:

B:

C:
Hva slags kompetanse har de ansatte som handterer farlig avfall i dag?

Hvor ofte oppdateres de ansatte innenfor farlig avfall?

Har dere foretatt noen vurdering om dere har tilstrekkelig kompetanse innen farlig avfall i
bedriften?

Hvor mange arsverk benyttes pa farlig avfall arlig?

Hvordan fglges driften for farlig avfall opp av ledelsen/sentralt?

Er det klart definert hvem i bedriften som har hovedansvaret for farlig avfall?
Har de ansatte pa mottaket noen de kan henvende seg til om de har spgrsmal?
Hvordan paser dere at de ansatte far den informasjonen de trenger?

Hvordan skjer den interne informasjonsflyten?

Hvordan ivaretar dere trivsel og arbeidsmiljp hos de ansatte?
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OM TILSYNSBES@KET OG AVVIK/FORHOLD

. Hva var stillingen til den/de personen(e) som deltok pa tilsynsbesgket til fylkesmannen?

Il | tilsynsrapporten fra fylkesmannen i 2013 ble det for dere registrert fglgende forhold:

Awvik og forhold for hvert avfallsselskap ble tatt opp.

For hvert av disse avvikene gnsker vi en kort orientering om fglgende:

a) Hvorfor oppsto avviket?
b) Hvordan kan/har dere lukket avviket?

c) Hvilke tiltak/rutiner har dere i bedriften for & unnga at dere far tilsvarende avvik igjen?
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7.2 Vedlegg 2: Oversikt over forhold/avvik som ble gitt hos hvert av de fem
avfallsselskapene som ble intervjuet.
Oversikt over forhold/avvik som ble gitt hos hvert av de fem avfallsselskapene som ble intervjuet.
Type avvik 1 2 4
Manglende/ ikke tilfredsstillende risikovurdering/manglende handlingsplan X X X
Blander farlig avfall med ordinzert avfall (darlig mottakskontroll, ikke lagt til rette for sortering, X X X
darlig bemanning)
Manglende rutiner for handtering av avvik (ytre miljg/samt feil deklarering av kunde) X X X
Manglende journal/mangelfullt utfylt X X
Mangelfull utfylling/kontroll av deklarasjonsskjema X X
Farlig avfall lagres uten tilstrekkelig sikring mot utslipp/utendgrs lagring av farlig avfall X
For darlig merking/skilting
Opplaering og kompetanse er mangelfull/plan for kompetanseoppbygging X X
Overskrider lagringstiden for farlig avfall X X
Beredskap ved uhell er mangelfull
Manglende/mangelfulle skriftlige rutiner for handtering av farlig avfall
Lagrer farlig avfall i uegnet/skadd emballasje X
Farlig avfall er ikke sikret mot uvedkommende utenom apningstiden
Manglende mottakskontroll X
Ulovlig utslipp til vann/grunn (oljeutskiller)
Overskrider tillatt mengde avfall som kan tas imot fra avfallsbesitter
Manglende internkontroll for oljeutskiller
Kverning/flising av impregnert trevirke uten tillatelse
Kjente ikke til internkontrolldokumenter
Handterer FA uten tillatelse fra FM X

Farlig avfall leveres videre til aktgr uten tillatelse til 3 handtere farlig avfall

Smittefarlig avfall tas imot og lagres

Overskrider tillatt mengde farlig avfall pd mottaket

Mottaket tar imot mer enn 1000 kg fra avfallsbesitter

Manglende miljgmal

Kjenner ikke til sine plikter for a8 handtere farlig avfall (lagring inntil 6 mnd, 400 kg fra
husholdning)

Fare for forurensning fra mottaksplass for farlig avfall

Celledeling/handtering av asbest i godt nok
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7.3 Vedlegg 3: Intervju med fem avfallsselskaper

Avfallsselskap 1:

Generelt: Avfallsselskapet omfatter 3 kommuner med totalt 29 000 innbyggere. Selskapet handterer ca.
360 tonn farlig avfall i aret. Ca. 10 % kommer fra nzering, og ca. 90 % fra husholdning. Hvor mange arsverk
som benyttes pa farlig avfall kunne ikke oppgis. Innad i selskapet er det tre ansatte som har hovedansvaret
for farlig avfall. Det overordnede ansvaret for farlig avfall er plassert hos en av disse tre.

Ansatte, kompetanse og kurs: Per dags dato har de fire faste ansatte som handterer farlig avfall, samt to

vikarer som bidrar ved behov. Ingen av de ansatte har fagbrev, men enkelte har noe ADR-kompetanse. De
ansatte far opplaering og kurs via et eksternt firma. Det er ikke foretatt noen vurdering av hva som er
ngdvendig kompetanse hos de ansatte. Dette skal nd gjennomfgres. Det oppgis at bedriften ikke har en
egen plan for opplaering av de ansatte, at ledelsen sjelden tar initiativ til oppleering, av de ansatte, men at
de ansatte selv ma ta initiativ dersom de gnsker kurs og kompetanseutvikling, og at de da som oftest far de
kursene de gnsker.

Mottakskontroll: Abonnentene setter fra seg farlig avfall i egen sone. Ved behov far de veiledning. Det

foretas regelmessig stikkprgvekontroll ved levering av farlig avfall. De ansatte pa mottaket sorterer det
farlige avfallet basert pa avfallsstoffnummer. Dersom de ansatte har spgrsmal, kontakter de kjemiker i
eksternt firma som de leverer farlig avfall til. Det skal bygges en egen hall for farlig avfall, som skal sta ferdig
om et halvt ar.

Internkontroll og fgring av lagerjournal: Per dags dato fgres det kun lagerjournal hver 14. dag. Dette er noe

som oppleves tungvint og lite velfungerende. Etter tilsynet fra fylkesmannen har selskapet kontaktet en
sikkerhetsradgiver som skal hjelpe dem med blant annet a utfgre en risikoanalyse og utarbeide et system
for journalfgring.

Informasjon til de ansatte: For a informere de ansatte benyttes det en informasjonstavle innendgrs samt en

tavle i naerheten av der farlig avfall handteres. For gvrig blir det noen faglige diskusjoner rundt matbordet.
Det arrangeres ingen form for mgter med ansatte med sikte pa a oppdatere kompetanse eller kunnskap.

Informasjon til kunder: For a na ut til sine kunder har de nyhetsbrev som sendes ut to ganger arlig, egen

hjemmeside, betjent kundenummer, samt facebookside. Selskapet har ogsa en egen temmekalender som
sendes alle husstander.

Kommentarer til avvikene:

e Virksomheten handterer farlig avfall uten ngdvendig tillatelse fra FM:
Avviket oppsto da bedriften ikke var klar over at det var ngdvendig med en egen tillatelse til 3 handtere
smittefarlig avfall. Tillatelsen en na pa plass. Det utvikles na et kvalitetssikringssystem med hjelp fra ekstern
konsulent.
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o Virksomheten har ikke etablert mottakskontroll ved mottak av farlig avfall:
Som oftest er det en ansatt til stede der farlig avfall blir levert, men ikke alltid. Bedriften har sgkt om
utsettelse for a lukke avviket. Dette er innvilget. Det bygges na en ny lagerhall for mottak av farlig avfall
hvor det vil vaere én ansatt til stede hele dagen.

e Virksomhetens kontroll med utfylling av deklarasjonsskjema er mangelfull:
Det oppgis at dette avviket oppsto grunnet en misforstaelse, da personen som var til stede ikke jobber med
deklarering og derfor ikke kunne gjgre rede for praksis pa a kontrollere deklarasjonsskjemaene.
Praksis er at det ikke kreves deklarasjonsskjema for sma mengder. Dette deklareres av selskapet ved
viderelevering.

e Mottakskontrollen er ikke tilstrekkelig til @ hindre at mottatt farlig avfall blandes med andre

typer farlig avfall eller ordinzert avfall:

Farlig avfall felger med ordinaert avfall som en konsekvens av at det benyttes svarte spppelsekker. FM har
anbefalt at det benyttes blanke sgppelsekker i stedet. Avviket ble lukket pa grunnlag av at det blir utfgrt
stikkprgver av avfallet i container for ordinzert avfall.

e Virksomheten har ingen journal for farlig avfall:
Bedriften fgrte lagerjournal hver 14. dag. FM papekte at dette ikke var tilstrekkelig. Det er leid inn ekstern
sikkerhetsradgiver som skal bistda med a utarbeide et nytt og bedre system for journalfgring.

e Gjenvinningsstasjonen overskrider lagringstida for farlig avfall:
Avviket oppsto da selskapet ikke var klar over at maksimal lagringstid er satt til 6 maneder. Selskapet skal
benytte mindre beholdere for fraksjonene hvor leveransene bestar av sma mengder. Da blir det enklere a
levere det farlige avfallet videre fgr det har gatt 6 maneder.

e Virksomheten utfgrer ikke tilfredsstillende risikovurdering av aktivitetene sine og/eller

mangelfulle handlingsplaner for a redusere risiko for ugnskede hendelser:

Som tidligere nevnt har bedriften leid inn sikkerhetsradgiver som skal bista dem med arbeidet.
Risikoanalyse er gjennomfgrt, og det jobbes na med a utarbeide et avvikssystem. De ansatte skal leere seg
hva som defineres som avvik, hvordan avvik skal registreres og fglges opp. Det oppgis at per dags dato har
trolig de ansatte en for hgy terskel i forhold til & definere noe som et avvik.

e Selskapet registrerer i liten grad avvik som bergrer ytre miljg
Det oppgis at bedriften ikke har noen spesielle miljgproblemer, og at de derfor ikke har noen avvik som
bergrer ytre miljg. Det oppgis ogsa at dette trolig skyldes at de ansatte har en for hgy terskel i forhold til 3
definere noe som et avvik. Rutinene for avvik som bergrer ytre miljg blir inkludert i det nye
internkontrollsystemet som er under etablering.
| etterkant av tilsynet har bedriften utfgrt en egen risikoanalyse pa alle avvikene, som na er lukket. De har
satt i gang en rekke tiltak for a bli bedre pa disse omradene og for a unnga tilsvarende avvik i fremtiden.
Det er ogsa opprettet et eget kvalitetssystem og varslingsplaner har blitt utarbeidet. Bedriften leier inn en
ekstern sikkerhetsradgiver for a fa internkontrollen pa plass.
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Avfallsselskap 2:

Generelt: Avfallsselskapet omfatter atte kommuner med totalt 28 000 innbyggere. Selskapet handterer ca.
171 tonn farlig avfall i aret. Ca. 10 % kommer fra naering, og ca. 90 % fra husholdning. Totalt benyttes det
ca. fire arsverk arlig pa farlig avfall. Innad i selskapet er det en ansatt som har hovedansvaret for farlig
avfall.

Hovedmottaket har egen tillatelse. Det samme gjelder for et mottak som er drevet av et privat selskap. De
resterende seks mottakene drives etter standardkravene i avfallsforskriftens kap. 11, vedlegg 2.

Ansatte, kompetanse og kurs: Per dags dato er det ca. 20 stykker totalt i bedriften som har arbeidsoppgaver

knyttet til farlig avfall. Hovedsakelig jobber det to stykker pa hver miljgstasjon. Ingen av de ansatte har
fagbrev, men selskapet har inngatt avtale med et annet firma som bistdr dem med miljg- og
kjemikompetanse. Bedriften har en ansatt som er sertifisert sikkerhetsradgiver, samt tre ansatte som har
ADR-kompetanse. De ansatte deltar pa eksternt kurs om farlig avfall to-tre ganger i aret. For et par ar siden
ble de ansatte kurset av bedriftslege og helsetjenesten om handtering av asbest. Bedriften definerer
kompetansebehovet hos sine ansatte. Basert pa dette har selskapet utarbeidet en opplaeringsplan. | planen
star det definert at de ansatte skal ha oppfriskningskurs om farlig avfall annethvert ar, og at de ansatte skal
kurses om asbest hvert 3. ar.

Mottakskontroll: Mottaket har én ansatt som star for kontroll, og som bistar kunder med sortering. En

annen ansatt tar imot betaling fra naeringskunder. Dersom det kommer nzring og leverer farlig avfall,
etterspgrres deklarasjonsskjema. Om ikke kunden har fylt ut skjemaet, hjelper de ansatte til med dette.
Selskapet har avtale med fylkesmannen om at det er ok at de sender inn det gule skjiemaet, og at vekt fgres
pa i etterkant. Naeringskunder signerer deklarasjonsskjemaet fgr de drar fra mottaket. Dersom de ansatte
har spgrsmal om farlig avfall henvender de seg til sikkerhetsradgiver i bedriften eller til eksternt firma som
de har avtale med om blant annet kurs. Det er ikke vekt pa mottakene.

Internkontroll og fgring av lagerjournal: Det f@gres lagerjournal hver dapningsdag. Miljgstasjonene har apent

en til to dager i uka. Oversikten sendes over til hovedmottaket. Det skilles mellom farlig avfall fra naering og
husholdning i skiemaet. Bedriften har et avvikssystem som de forsgker a fa til a fungere. Det utfgres
risikokartlegging annet hvert ar, og det gjennomfgres atte vernerunder arlig. Det opplyses om at utover
vernerundene er ledelsen i varierende grad ute pa miljgstasjonene.

Informasjon til de ansatte: For a informere de ansatte holde mgter ute pa miljgstasjonene en til to ganger i

aret. Selskapet benytter skriftlig, papirbasert informasjon som ligger tilgjengelig pa hver enkelt miljgstasjon.
| tillegg holdes et informasjonsmgte for ansatte sentralt i begynnelsen av aret.

Informasjon til kunder: For a na ut til sine kunder har de nyhetsbrev som sendes ut to ganger arlig, egen

hjemmeside, og egne foilere om bygg- og anleggsavfall pa miljgstasjonene.

Kommentarer til avvikene:
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o Virksomhetens kontroll med utfylling av deklarasjonsskjema er mangelfull:
De ansatte pa mottakene oppgir at de har vaert for darlige til 3 prioritere kontroll av deklarasjonsskjema
grunnet for darlig tid. Rutinene har blitt forbedret etter tilsynet. De har ogsa hatt et nytt kurs i farlig avfall
for oppdatering av de ansatte.

e Virksomheten blander farlig avfall med ordinzert avfall:
Avviket skyldtes at det ikke var lagt til rette for tilstrekkelig sortering. Det manglet containere til alle
fraksjoner. Isolerglassruter med klorparafiner som er farlig avfall ble ikke sortert ut. Mottaket oppgir at det
etter tilsynet har blitt satt ut flere containere, rutinene er forbedret og det er arrangert kurs i farlig avfall
for de ansatte.

o Virksomheten overskrider lagringstiden for farlig avfall:
Avviket skyldes rutinesvikt. Journalfgringen var mangelfull, og innrapporteringen av farlig avfall fungerte
ikke. Mottaket oppgir at rutinene na er pa plass og at hovedansvarlige for farlig avfall har ansvaret for a
folge opp dette punktet.

e Farlig avfall blir lagret i uegnet eller skadd emballasje:
Avviket oppsto da farlig avfall som vinylbelegg, maling, lakk og lim ble lagret utendgrs. Mottaket oppgir at
arsaken er bade manglende kompetanse hos de ansatte og rutinesvikt. Det star i handlingsplanen og i
rutinene at alt skal lagres innendgrs, men dette ble ikke fulgt.

e Virksomhetens internkontroll har mangler:
De som var til stede pa tilsynet oppga til fylkesmannen at de ikke hadde fatt opplaering, men ifglge daglig
leder hadde de deltatt pa kurs. Mottaket har na etablert rutiner som sikrer at hver ansatt som deltar pa
kurs signerer pa at de har deltatt.

e Virksomheten utfgrer ikke tilfredsstillende risikovurdering av aktivitetene sine og/eller

mangelfulle handlingsplaner for a redusere risiko for ugnskede hendelser:

De ansatte pa mottakene fant ikke permene med utfgrte risikovurderinger. Hver kommune har oppnevnt
en som skal veaere ansvarlig. Det interkommunale selskapet gnsker a overta driften av mottakene i den
hensikt & fa bedre kontroll med driften.

e Virksomheten har ikke rutiner for avviksmelding/tilbakemelding til avfallsprodusent ved

feildeklarering:

Avviket skyldtes at de som var til stede under tilsynet ikke var kjent med at det forela skriftloge rutiner.
Awvik er kun fulgt opp muntlig til kunder ved en telefonsamtale. Avvik kan derfor ikke dokumenteres. |
etterkant har selskapet gjennomfgrt oppleering av bruk av avviksskjemaer for de ansatte, samt utpekt en
ansvarlig ved hver miljgstasjon som skal fglge opp dette punktet. Dette har ogsa blitt beskrevet i
handlingsplanen. Avvikene blir dokumentert skriftlig.
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Avfallsselskap 3:

Generelt: Avfallsselskapet omfatter fire kommuner med totalt 14 000 innbyggere. Selskapet handterer ca.
50 tonn farlig avfall i aret. Ca. 50 % kommer fra naering, og ca. 50 % fra husholdning. Det benyttes ca. 0,3-
0,4 arsverk arlig pa farlig avfall. Det er én person, driftssjefen, som har hovedansvaret for farlig avfall.

Ansatte, kompetanse og kurs: Per dags dato er det fire faste ansatte som handterer farlig avfall. Disse fire
har veert ansatte i atte, 12, 15 og 16 ar. Ingen av disse har fagbrev, men de deltar pa eksterne kurs om farlig

avfall annet hvert ar. | tillegg har de fatt intern oppleaering for handtering av asbest. Det oppgis at bedriften
anser at de har tilstrekkelig kompetanse, da de ansatte har sa lang fartstid innenfor bransjen som de har.
Videre opplyses det at det er foretatt en vurdering av hva som er tilstrekkelig kompetanse for de ansatte.
Ledelsen fglger med pa hvordan mottaket fungerer.

Mottakskontroll: Det er en utfordring med tilstrekkelig kvalitet pa mottakskontrollen, da store deler av
avfallet som kommer inn blir levert i store sekker og kundene oppgir at dette er restavfall. | etterkant blir
avfall sortert maskinelt. Naering som leverer farlig avfall ma ha rekvisisjon og leverer utfylt
deklarasjonsskjema. Avfall fra husholdning blir kontrollert av de ansatte ved levering. Dersom de ansatte
har spgrsmal om farlig avfall, kontakter de aktgren som farlig avfall leveres til.

Internkontroll og fgring av lagerjournal: Ledelsen paser at driftsoperatgrene gjgr det de skal i forhold til

fgring av lagerjournal. Praksis er at lagerjournal fgres hver maned, og da registreres det som er pa lager.

Informasjon til de ansatte: For & informere de ansatte strebes det etter & ha to personalmgter i aret, samt

at alle mgtes et par ganger utenom disse mgtene. | tillegg sendes det ut informasjon til alle avdelinger.

Informasjon til kunder: For a na ut til sine kunder har bedriften egen nettside, samt en hentekalender som
deles ut til alle abonnenter.

Kommentarer til avvikene:

o Virksomheten har ikke etablert mottakskontroll ved mottak av farlig avfall:
Bedriften opplyser at tidligere hadde de for darlige interne rutiner for mottakskontroll, og de hadde heller
ikke utarbeidet en skriftlig rutine for dette. | etterkant av tilsynet har de endret kraftig pa dette. Det har
blitt etablert et system for internkontroll. Personellet i vekta har ogsa blitt flinkere til 3 kreve
deklarasjonsskjema og til a utfgre mottakskontroll.
e Virksomheten har ingen lagerjournal for mottatt farlig avfall:
Mottaket opplyser at de hadde en lagerjournal, men at de ansatte var for darlige til a fgre inn mottatte
mengder i lagerjournalen. Rutinene for a fgre lagerjournal har blitt forbedret i etterkant av tilsynet.
e Virksomheten har ikke system for merking av beholdere for 3 holde orden pa lagerplass for farlig
avfall:
Emballasje for farlig avfall var darlig merket i containeren, slik at det var vanskelig for publikum a se hva
som skulle hvor. Etter tilsynet ble beholderne merket, og det ble hengt opp skilt som viser hva som skal
hvor.
e Virksomheten har ikke dokumenterte rutiner for handtering av farlig avfall, eller rutinene er
mangelfulle:
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Rutinene for handtering av farlig avfall var ikke pa plass ved tilsynet, men i etterkant har alle rutiner blitt
gjennomgatt og revidert.

o Virksomheten utfgrer ikke tilfredsstillende risikovurderinger av aktivitetene sine og de mangler

handlingsplaner for 3 redusere risiko for ugnskede hendelser:

Ved tilsynet hadde ikke bedriften utfgrt risikovurdering eller utarbeidet handlingsplaner. Personen som
intervjues oppgir at han/hun ikke kjente til bedriftens egne internkontroller, og at han/hun ikke kunne gjgre
rede for hvorfor risikovurdering og handlingsplan ikke forela. Dette har blitt utarbeidet i etterkant av
tilsynet. Daglig leder innrgmmer samtidig at han ikke kjente egne rutiner godt nok.

o Beredskap ved uhell er mangelfull:
Beredskapsplanen var ikke tilstrekkelig utarbeidet, men er na revidert i etterkant av tilsynet. Rutinene ved
uhell er ogsa revidert, tillegg til at det har blitt hengt opp oversikt over varslingsnummer som skal benyttes
dersom det oppstar ugnskede hendelser.
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Avfallsselskap 4:

Generelt: Avfallsselskapet omfatter 11 kommuner med totalt 49 555 innbyggere. Selskapet handterer ca.
1149 tonn farlig avfall i aret. Ca. 30 % kommer fra nzering, og ca. 70 % fra husholdning. Selskapet har en
miljgstasjon i hver kommune. Alle mottakene har egen utslippstillatelse

Det benyttes ca. ett arsverk pa farlig avfall totalt for alle miljgstasjoner. Innad i selskapet er det én ansatt
med universitetsutdannelse som har hovedansvaret for farlig avfall. Daglig leder oppgir at han/hun kunne
veert bedre pa a fglge opp driften av farlig avfall, men at han/hun forsgker a holde seg orientert.
Hovedsakelig baserer han/hun seg pa rapporter, men forsgker ogsa a ta turen ut for a se hvordan
tilstandene faktisk er for de som handterer farlig avfall.

Ansatte, kompetanse og kurs: Per dags dato er det totalt 11 faste ansatte som handterer farlig avfall, samt i

perioder leies det inn sommervikarer. De ansatte har fartstid fra 2-25 ar innen farlig avfallsbransjen. Ca. 85
% av de ansatte har fagbrev innenfor gjenvinningsfaget, men malsettingen er at alle skal som handterer
farlig avfall skal ha dette. | tillegg har alle kurs om farlig avfall, og det utfgres internopplaering minst to
ganger i aret, blant annet om farlig avfall. En av de ansatte har ADR-kompetanse. Det er planlagt 3 ha
asbestopplaering i samarbeid med bedriftshelsetjenesten innen kort tid. Selskapet har avtale med firma
som skal hente farlig avfall hos dem. | kontrakten star det ogsa at de skal bista avfallsselskapet med
informasjon og oppleering.

Bedriften har en egen opplaeringsplan for de ansatte. Dette er et krav i henhold til ISO-sertifiseringen de
har. Det er imidlertid ikke definert gnsket kompetanseniva for de ulike grupper ansatte.

Mottakskontroll: Alle mottak for farlig avfall er betjente. Ved leveranser fra naering ma de ansatte som skal

utfgre mottakskontroll som oftest hjelpe til med a fylle ut deklarasjonsskjema. For husholdning blir farlig
avfall deklarert av mottaket fgr viderelevering. Rutinene beskriver at alle deklarasjonsskjemaene fra naering
skal kontrolleres, da de flere ganger har opplevd at naering forsgker a lure seg unna. Dersom de ansatte har
spgrsmal, henvender de seg til hovedansvarlige for farlig avfall. Det blir oppgitt i intervjuet at den sentrale
ledelsen sjelden er ute pa miljgstasjonene. De baserer sin oppfglging pa rapporteringen som gjgres av de
ansatte.

Internkontroll og fgring av lagerjournal: Farlig avfall fra husholdning veies nar det deklareres fgr

forsendelse til behandling. Farlig avfall fra naering veies pa hovedanlegget. Det benyttes bade pallevekter
og mindre vekter. Tidligere ble det ikke fgrt lagerjournal daglig, kun etter brannvesenets behov og gnsker.
Etter tilsyn fra fylkesmannen i 2013 ble rutinene lagt om, slik at farlig avfall na journalfgres daglig, gjerne
med en gang nar det kommer inn pa anlegget.

Informasjon til de ansatte: For a informere de ansatte benyttes det papirbasert informasjonsskriv pa

gjenvinningsstasjonene da de frem til for kort tid siden ikke hadde tilgang til intranett. Na har alle tilgang til
intranett og alle ansatte far nyhetsvarsler der. Ledelsen fgler at det er mer sannsynlig at informasjonen
kommer frem via denne kanalen, enn at det skiftes ut noen papirer i en perm.
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Informasjon til kunder: For & na ut til sine kunder har de egen hjemmeside og egen kundeavis som gis ut tre

ganger i aret. | tillegg forsgker de a vaere aktive i pressen, pa skoler og i barnehager. Bedriften har betjent
telefon for fritidsbrukere.

Kommentarer til avvikene:

o Virksomheten blander farlig avfall med ordinzert avfall:
Avviket oppsto da tilsynet ble utfgrt pa en mindre miljgstasjon, og der de hadde noe plassmangel. Derfor
ble trykkimpregnert trevirke blandet med restavfall. Det opplyses at trykkimpregnert trevirke ble utsortert
fra restavfall nar det kom inn til hovedmottaket. Rutinene er na lagt om, slik at trykkimpregnert trevirke
sorteres ut som egen fraksjon ved alle miljgstasjoner.

o Virksomheten har ingen lagerjournal for farlig avfall:
Mottaket opplyser om at dette kravet var de ikke klar over. Det har vaert usikkerhet rundt dette punktet,
om det har veert ngdvendig a fgre lagerjournal i det hele tatt, og ikke minst hvordan det bgr gjgres. |
etterkant av tilsynet kontaktet mottaket fylkesmannen for & forhgre seg om hvordan det burde gjgres, men
da fikk de i svar at det matte de finne ut av selv. Na fgres det lagerjournal pa papir, men malsettingen er at
de skal fa det digitalt. Det fgres ikke lagerjournal for trykkimpregnert trevirke. Det veies fgrst ved
videreforsendelse.

o Farlig avfall blir lagret pa omrader som ikke er tilstrekkelig sikret mot utslipp:
Avviket skyldtes at impregnert trevirke ble liggende pa bakken hvor det ikke var asfaltert. Mottaket trodde
at dette var godkjent. Per dags dato har de to-tre anlegg som fortsatt ikke har fast dekke, men malsettingen
er at alle anleggene skal fa det. Pa de stgrre anleggene bygges det egne haller, slik at alt skal fa sta under
tak.

o Opplzering og kompetanse er mangelfull:
Mottaket oppgir at tilsynet fra fylkesmannen var uanmeldt, og at de ansatte som var til stede pa
tilsynsdagen ikke kjente til hvor perm med informasjon om opplaering og kompetanse var lagret. De ansatte
som var til stede var fra et innleid firma, og hadde kun fatt intern opplaering, noe mottaket innremmer at
ikke er tilstrekkelig. Alle prosedyrer skal na lagres digitalt. | tillegg har mottaket gjennomfgrt intern
opplaering to runder etter tilsynet.

e Virksomheten har ikke rutiner for avviksbehandling:
Det oppgis at rutinene var pa plass ved tilsynet, men at de ansatte som var til stede ikke kunne legge de
frem. Bedriften gjennomfgrer arlige vernerunder pa hver gjenbruksstasjon. Planen er at det skal foretas en
overordnet risikovurdering pa hver stasjon. Det utfgres na internrevisjon av minst ett anlegg hvert ar.

e Virksomheten utfgrer ikke tilfredsstillende risikovurdering av aktivitetene sine og/eller har

manglende handlingsplaner for a redusere risiko for ugnskede hendelser:

Avviket oppsto da det var driftsoperatgr som ble spurt under tilsynet, og ikke de ansvarlige. Dette skyldes
at det var et uanmeldt tilsyn. Hadde de blitt varslet, ville driftssjefen ha deltatt, og risikovurdering og
handlingsplan ville blitt framvist.
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Avfallsselskap 5:

Generelt: Avfallsselskapet representerer en kommune med 3 100 innbyggere. Det kunne ikke oppgis hvor
store mengder farlig avfall de handterer arlig. Det ble anslatt at ca. 20 % kommer fra naering, og ca. 80 % fra
husholdning. Pa sma miljgstasjoner blir det ikke loggfgrt hvem som leverer farlig avfall, og det var derfor
ikke mulig 3 oppgi mer konkret fordeling av farlig avfall fra naering og husholdning. Trolig benyttes ca. ett
arsverk pa farlig avfall arlig. Det er én person som har hovedansvaret for farlig avfall i bedriften.

Ansatte, kompetanse og kurs: Per dags dato er det sju operatgrer og en oppsynsmann som handterer farlig

avfall. Alle de ansatte tok fagbrev i 2009, og enkelte har kompetanse innenfor ADR. Selskapet har nylig fatt
tillatelse til 3 ta imot og handtere asbest, men det kunne ikke gjgres rede for om de ansatte har
kompetanse for asbesthandtering. Selskapet opplyser at de har foretatt en vurdering av hva som er
tilstrekkelig kompetanse for de ansatte. Nyansatte kurses om farlig avfall, men det foreligger ingen
kompetanseplan for de ansatte. Det opplyses at nar Avfall Norge holder kurs i deres region, sa sender de
enkelte ansatte pa dette. Slike kurs holdes imidlertid sjelden. Det oppgis at de som handterer farlig avfall
har mange ars erfaring. De har utarbeidet flere prosedyrebeskrivelser som de ansatte har tilgang pa.

Mottakskontroll: Alt avfall sorteres utendgrs. Hovedsakelig er det to ansatte til stede som utfgrer

mottakskontroll. De kommuniserer med kundene sine, slik at farlig avfall sorteres ut og legges i paller med
pallekarmer. Mottaket har kun dpent pa onsdager og torsdager. Det leveres som regel kun sma mengder
fra hver kunde. Sma mengder deklareres som regel ikke, for eksempel nar det leveres fem spraybokser.
Disse sma mengdene deklareres i ett skjema ukentlig. Det er ofte utfordrende a avgjgre om leveransen er
fra naering eller husholdning. Det kreves underskrift pa deklarasjonsskjemaet i de tilfellene hvor det er klart
at leveransen kommer fra naering. Dersom de ansatte har spgrsmal om farlig avfall kontaktes det selskapet
som avfallet videresendes til.

Internkontroll og fgring av lagerjournal: Mottaket har vekt pa truck, og det meste veies ved mottak.

Container med impregnert trevirke veies fgrst nar container leveres til neste aktgr. Dersom fraksjonene
ikke veies, far mottaket oppgitt vekt av bedriften som mottak det farlige avfallet. Alt farlig avfall som
deklareres blir journalfgrt. Avfall fra husholdningene f@gres inn i lagerjournal nar det deklareres fgr
viderelevering.

Informasijon til de ansatte: Informasjon til de ansatte skjer gjennom opplzering, utdeling av litteratur og

utdeling av diverse informasjonsmateriell i forbindelse med fellesmgter. Ansvarlige for farlig avfall har
kontor ved siden av driftsoperatgrenes oppholdsrom, slik at sistnevnte kan fa muntlig svar pa spgrsmal som
oppstar.

Informasjon til kunder: For a na ut til sine kunder utgis et eget blad fire ganger i aret. Selskapet har en egen

nettside hvor det ligger en egen sorteringsguide som viser hva som kan leveres hvor. Dette skjer via et
interkommunalt selskap som det samarbeides med.
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Kommentarer til avvikene: Bedriften opplyser at selve tilsynet kom overraskende pa dem, og at personen

som var til stede og svarte pa spgrsmal var innleid fra NAV, og kjente derfor ikke til alle bedriftens rutiner
og prosedyrer. Den faste ansatte som skulle vaert til stede var forsinket til jobb den dagen tilsynet fant sted.

o Det er ikke utarbeidet tilstrekkelige rutiner for handtering av farlig avfall pa miljgstasjonen:
Det eksisterer rutiner for handtering av farlig avfall, men den innleide personen fra NAV var ikke klar at
disse fantes, og hvor de var. Avviket ble lukket da de sendte reviderte rutiner inn til fylkesmannen. | den
reviderte utgaven av rutinene ble nye avfallstyper inkludert. Revisjonen skjedde i samarbeid med
interkommunalt selskap og andre aktgrer som overtar det farlige avfallet som er mottatt. | tillegg har de
lagd en perm som er tydelig merket slik at alle som jobber der skal kunne finne frem dokumentasjon ved et
eventuelt senere tilsyn.

e Manglende opplzering i regelverk og interne rutiner om farlig avfall:
Personen som hadde ansvaret for mottak og sortering av farlig avfall og var til stede pa tilsynsdagen var,
som nevnt, innleid fra NAV, og kjente ikke til regelverket for farlig avfall. NAV-ansatt har veert innleid hos
bedriften i mange ar, men har kun fatt intern opplaring innenfor farlig avfall. Bedriften mener selv at de
har tilstrekkelig kompetanse og interne rutiner pa plass i dag.

¢ Manglende internkontrolldokumenter for handtering av farlig avfall og beredskap i tilfelle uhell:
Dette avviket oppsto ogsa grunnet at det var NAV-ansatt, og ikke fast ansatt, som var til stede. Mottaket
ettersendte denne dokumentasjon til fylkesmannen og fikk lukket avviket.

o Ureglementert utendgrs lagring av farlig avfall
Mottaket lagret farlig avfall som isolerglassruter, gulvbelegg og trykkimpregnert trevirke utendgrs uten a
dekke dette til. Det oppgis at dette trolig sto utendgrs fordi dette var mottatt samme dag. Mottaket har et
mottakstelt tilgjengelig, og rutinene er lagt om slik at det farlige avfallet na blir kjgrt med pallegaffel sa
snart som mulig inn i teltet.

e Mangelfull sikring av farlig avfall mot adgang fra uvedkommende:
Miljgstasjonsomradet er ikke inngjerdet, og da farlig avfall blir lagret utendgrs vil ikke avfallet vaere
tilstrekkelig sikret mot uvedkommende. For a lukke avviket har mottaket gatt til innkjgp av lasbare
containere til gulvbelegg og trykkimpregnert trevirke. Isolerglassruter lagres inne i lasbart telt.

e Mangelfull deklarering av farlig avfall
Ved gjennomgang av utfylte deklarasjonsskjema ble det funnet skjema der EAL-kode manglet og
beskrivelsen var mangelfull. Det opplyses at rutinene er skjerpet nar det gjelder utfylling av
deklarasjonsskjema.
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Vedlegg 3: Forslag til lagerjournal — Mottak for farlig avfall
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Mandag

Tirsdag
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Lgrdag
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Dato

7011 Spillolje

7042 Lgsemidler

7051Maling, lim, lakk

7055 Spraybokser

7086 Lysstoffrgr

7098 CCA-impregnert
trevirke

7111 Bekjempningsmidler

7154 Kreosotimpregnert
trevirke
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