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Forord 

Denne rapporten presenterer resultatene fra Renovasjonsetatens (REN) avfallsanalyse av 
matavfall, plastemballasje og restavfall fra henteordninger i Oslo kommune 2017.  
 
Hjellnes Consult ved Kristin Hovland har vært REN sin rådgiver i arbeidet og har vært 
ansvarlig for planlegging, gjennomføring og rapportering. Jørgen Saxegaard (Hjellnes Consult) 
har vært delaktig i alle prosessene og Rachel Spiegel (Hjellnes Consult) har bistått ved behov. 
Kristine Einbu og Monica Rønning fra REN har vært ansvarlig for gjennomføringen fra REN 
sin side.  
 
Avfallsanalysen omfatter totalt 10 områder i kommunen. Dette er de samme 10 områdene som 
er benyttet i avfallsanalysene siden 2013.  
 
I forkant av analysen ble det gjennomført planleggingsmøter og direkte kontakt mellom REN 
og Hjellnes Consult. Selve sorteringsarbeidet har blitt gjennomført på avfallsanlegget på 
Haraldrud med innleid sorteringspersonell fra Nes Bygdeservice. Representanter fra Hjellnes 
Consult har vært på anlegget i hele perioden for å organisere det praktiske arbeidet, registrere 
resultater og bistå i sorteringen. I forkant av analysen gjennomførte alle som skulle jobbe på 
anlegget sikkerhetskurs og sikker jobb analyse (SJA) i regi av Energigjenvinningsetaten (EGE).  
 
Hoff transport var innleid av REN for innsamling av avfall fra de utvalgte prøveområdene. 
Hjellnes Consult bistod som kontrollører ved innsamling av avfall til analysen.  
 
For selve sorteringsarbeidet ble det benyttet beholdere og hjullaster som ble lånt av RENs 
driftsavdeling (DRA) v/ seksjonen for logistikk og service (DLS). Hjullasteren ble betjent av 
innleid mannskap fra Nes Bygdeservice med maskinførerbevis.  
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Ordforklaring 

Avfallsbeholderen – er den beholderen som abonnentene kaster grønne poser, blå poser og 
vanlige handleposer i. Avfallsbeholderen kan være små enkeltbeholdere (ofte for eneboliger), 
store enkeltbeholdere (ofte for rekkehus eller boligblokker) og nedgravde eller delvis 
nedgravde løsninger i området med mange abonnenter.  
 
Avfallstypene –eksempler på de ulike avfallstypene som avfallet er sortert i er gitt i vedlegg 
A.  
 
Bydel – Oslo er delt inn i 15 bydeler. Disse er Alna, Bjerke, Frogner, Gamle Oslo, Grorud, 
Grünerløkka, Nordre Aker, Nordstrand, Sagene, St. Hanshaugen, Stovner, Søndre Nordstrand, 
Ullern, Vestre Aker og Østensjø.  
 
Detaljanalyse – er den analysen hvor avfallet i restavfallsposene, grønne poser og blå poser 
sorteres i mange ulike avfallstyper for å kartlegge sammensetningen i avfallet.  
 
Enkel analyse – analyse der kun farlig avfall og EE-avfall utsorteres fra restavfallsposer 
 
Grunnkrets – delområder i Oslo kommune. Byen er delt opp i bydeler, som er delt opp i 
delbydeler, som igjen er delt opp i grunnkretser.  
 
Hovedområde – De ti områdene som var en del av det opprinnelige utvalget i 2013, som er 
det resultatene i analysen baserer seg på.  
 
Område – beskriver et av de 10 områdene som avfallet er samlet inn fra. Disse, totalt 10, 
prøveområdene skal samlet representere Oslo kommune, og er det samme ti områdene som er 
benyttet siden 2013.   
 
Restavfall – er fellesbetegnelsen på det som kastes i avfallsbeholderen som ikke er grønne og 
blå poser.  
 
Sorteringsadferd – sier noe om hvor flinke abonnentene er til å sortere. Sorteringsadferden 
for matavfallet forteller hvor mye av det totale matavfallet som er kastet i både restavfallet, blå 
poser og som er riktig sortert i grønne poser.  
 
Total andel matavfall – omfatter både nyttbart matavfall, ikke nyttbart matavfall og 
tørkepapir fra kjøkken.  
 
Vektprosent – angir hvilken andel av totalvekt som består av en gitt kategori/avfallstype.  
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Sammendrag 

Innledning 
Oslo kommune innførte kildesortering av matavfall og plastemballasje ("KiO") for alle 
husholdningsabonnenter i juni 2012. Kildesorteringen består i at abonnenten sorterer 
plastemballasje, matavfall og restavfall i poser med ulik farge. Matavfall og plastemballasje 
sorteres i henholdsvis grønn og blå pose og restavfallet sorteres i ordinære handleposer. Posene 
skal knytes igjen med dobbel knute. Posene legges deretter i samme oppsamlingsenhet og 
fraktes til et av de to anleggene på Klemetsrud og Haraldrud for optisk sortering. Matavfall og 
plastemballasje sendes videre for materialgjenvinning, mens restavfall leveres til 
energigjenvinning. Kommunen har ved innføring av KiO valgt å beholde to-beholdersystemet, 
dvs. en oppsamlingsenhet for papp, papir og kartong, og en oppsamlingsenhet for de nevnte 
posene, heretter benevnt "avfallsbeholderen". 
 
Som et ledd i å nå målene om at 50 % av husholdningsavfallet skal materialgjenvinnes innen 
2018 og at alt farlig avfall og EE-avfall skal samles inn og håndteres forsvarlig gjennomfører 
Renovasjonsetaten (REN) jevnlig avfallsanalyser av husholdningsavfallet fra avfallsbeholderen 
for restavfall, matavfall og plastemballasje.  
 
Metode 
Avfallsanalysen 2017 bygger på de samme prinsippene som tidligere analyser utført av REN. 
Den bygger videre på metodikk og prøveutvalg som ble definert i 2013 etter en evaluering av 
tidligere analysemetodikk. Utvalget av områdene hvor avfallet analyseres fra skal til sammen 
representere gjennomsnittet for Oslo.  
 
Det ble i utgangspunktet planlagt å gjennomføre analyse for 20 områder. Man skulle beholde 
de 10 opprinnelige hovedområdene som er benyttet siden 2013, men supplere med 10 nye 
områder som alene skulle være representative for dagens Oslo. På grunn av høy 
arbeidsbelastning i REN knyttet til den daglige avfallshåndteringen, ble det avgjort å kun 
gjennomføre analyse for de 10 opprinnelige hovedområdene, som heretter er kalt områdene. 
 
For hvert av de 10 områdene er ca. 400 kg avfall detaljsortert. I tillegg er det utført en forenklet 
utsortering (enkel analyse) av farlig avfall og EE-avfall fra restavfallet for opp til ytterligere ca. 
600 kg. For hvert innkommende lass fra de ulike områdene ble totalt antall og samlet vekt for 
henholdsvis grønne og blå poser registrert. Totalt er 4 375 kg avfall detaljsorter, hvorav dette 
inkluderer 860 grønne poser (996 kg), 769 blå poser (212 kg) og resten restavfall (3167 kg). I 
tillegg er 5868 kg restavfall gjennomgått for farlig avfall og EE-avfall ved enkel analyse.  
 
Resultat 
Fordelingen av restavfall, grønne og blå poser i avfallsbeholderen er vist i figur 01. Tallene er 
kun basert på posetype og tar ikke hensyn til eventuell feilsortering i den enkelte posen. Totalt 
var 26 vektprosent av avfallet emballert i grønne poser og 4,8 vektprosent i blå poser. Andelen 
grønne poser har steget med 4,5 prosentpoeng, og andelen blå poser har steget med 0,8 
prosentpoeng sammenlignet med tallene for 2016. Dette tilsvarer en samlet økning på 
mengden kildesortert avfall på 5,3 vektprosent fra 2016.  
 
Resultatene for hvert enkelt område indikerer at det er stor forskjell i andelen matavfall og 
plastemballasje som sorteres. Andelen grønne poser i avfallsbeholderen varierer fra 17,8 til 
32,9 vektprosent, mens andelen blå poser varier fra 3,7 til 6,0 vektprosent.  
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Figur 01: Fordelingen av restavfall, grønne og blå poser i avfallsbeholderen basert på 
vektprosent. 
 
 
Sammensetningen i kildesortert restavfall fra avfallsbeholderen er vist i figur 02. Dette 
inkluderer ikke avfallet som er sortert i grønne og blå poser.  
 
 

 
Figur 02: Sammensetningen i kildesortert restavfall i avfallsbeholderen i vektprosent. 
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Andelen papp, papir og kartong og plastemballasje har hatt en signifikant økning (90 % 
konfidensintervall) sammenlignet med 2016-analysen. Økningene er på henholdsvis 3,8 og 1,1 
prosentpoeng. Økningen i andel papp, papir og kartong antas å skyldes utfordringene med 
innsamling av husholdningsavfall høst/vinter 2016/2017. Resultatene for 2017 antyder at 
andelen av matavfall og glass- og metallemballasje er noe lavere enn i 2016, men dette ligger 
innenfor den naturlige variasjonen i datasettet, og kan dermed ikke anses som signifikant.  
 
Sorteringsadferden viser at store mengder matavfall og plastemballasje fortsatt feilaktig 
sorteres som restavfall (tabell 01). Resultatene tyder på at andelen matavfall i grønn pose og 
andelen plastemballasje i blå pose har økt litt siden 2016. Økningen er derimot innenfor 
usikkerheten til parameterne, og er ikke ansett som en signifikant endring.  
 
 
Tabell 01: Sorteringsadferd for matavfall og plastemballasje i vektprosent. 

 
Matavfall Plastemballasje Annet avfall 

I restavfallet 52,9 68,8 95,8 
I grønne poser 46,4 1,5 3,0 
I blå poser 0,7 29,7 1,2 

SUM 100,0 100,0 100,0 
 
 
Feilsorteringen i grønne og blå poser har også gått ned siden 2016-analysen. Andelen 
feilsortering i grønne poser ligger på 5,5 vektprosent og i blå poser på 21,2 vektprosent. Dette 
er lavere sammenlignet med tallene fra 2016 på hhv 5,6 vektprosent og 23,5 vektprosent, men 
endringen er ikke ansett som signifikant. 
 
Figur 03 viser grovfordelingen av innholdet i avfallsbeholderen basert på vektprosent. Den grå, 
grønne og blå streken viser fordelingen mellom restavfallsposer, grønne poser og blå poser. 
Innenfor den andelen som er sortert som restavfall (nedenfor grå linje) er det med fargene 
grått, grønt og blått vist hvor mye av dette som er henholdsvis annet avfall1, matavfall og 
plastemballasje. Videre er det innenfor andelen som er sortert i grønne poser vist i grønt og 
grått hvor stor andel som faktisk er matavfall og hvor stor andel som er feilsorteringer og 
dermed annet avfall. Tilsvarende er gjort for andelen med blå poser. Her er det skilt på 
plastemballasje (blått) og feilsorteringer i form av annet avfall (grått) 
 
 

                                                
1 I denne figuren er «annet avfall» alt som ikke er matavfall og plastemballasje.  
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Figur 03: Sammensetningen i avfallsbeholderen skilt på de ulike avfallsposene i vektprosent. 
 
 
Sammenligning med tidligere års analyser 
Den totale sammensetningen i avfallsbeholderen (inkludert avfallet i grønne og blå poser og 
vanlige handleposer til restavfall) er sammenlignet med registreringer fra tidligere år. 
Utviklingen over tid er vist i tabell 02 og 03. Utviklingen i sorteringsadferden for matavfall og 
plastemballasje er vist i figur 04.  
 
 
Tabell 02: Sammensetningen i avfallsbeholderen i vektprosent, i perioden 2013-2017.  

 
2013 2014 2015 2016 2017 

Papp, papir, kartong 10,0 9,1 8,4 7,4 10,2 
Matavfall 46,4 44,6 45,3 46,1 45,5 

Nyttbart matavfall   21,72 21,82 13 

Ikke nyttbart matavfall og tørkepapir   23,62 24,42 31,6 

Plastemballasje 9,0 9,2 10,6 10,1 11,9 
Poser/sekker til emballering 2,4 2,4 2,5 2,5 2,8 
Glass- og metallemballasje 4,8 4,9 5,5 5,2 4,9 
Annet glass      0,63 
Annet metall 1,0 0,8 0,9 0,9 0,5 

                                                
2 For 2015 og 2016 er tørkepapir ikke med i andelen ikke nyttbart matavfall 
3 Ved tidligere analyser har annet glass vært en del av avfallstypen annet avfall. 
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2013 2014 2015 2016 2017 

Tekstiler 3,1 3,04 2,04 2,44 2,9 
Farlig avfall 0,2 0,1 0,2 0,3 0,25 
EE-avfall 0,3 0,8 0,9 0,7 0,65 
Hageavfall 

2,3 
2,6 1,7 0,7 0,2 

Innendørsplanter 2,2 2,5 2,6 2,2 
Annet avfall 20,4 20,3 19,6 21,2 17,5 

Totalt 100 100 100 100 100 
 
 
Andelen papp, papir og kartong og plastemballasje har økt noe sammenlignet med tidligere år. 
For papp, papir og kartong er andelen tilsvarende som i 2013, mens avfallsmengden per 
innbygger er tilsvarende som i 2014. Det er en økning i andel og mengde siden 2015, men 
økningen antas å skyldes utfordringene med innsamling av husholdningsavfallet 
høsten/vinteren 2016/2017.  For plastemballasje har mengden (kg/innb. per år) økt jevnt siden 
2013, noe som gjenspeiler den økende andelen. Dette kan skyldes mer plastemballasje i omløp 
generelt. Andelen matavfall er tilsvarende som tidligere, mens den faktiske mengden (kg/innb. 
per år) har gått noe ned (tabell 03). For glass- og metallemballasje og EE-avfall kan det se ut 
som en avtagende trend, mens andelen for farlig avfall er relativt stabil. For alle tre 
avfallstypene har de faktiske mengdene avtatt noe, men endringene er ikke signifikante for 
glass- og metallemballasje og EE-avfall. Andelen farlig avfall har en nedgang som kan anses 
som signifikant.   
 
 
Tabell 03: Avfallsmengder for avfallsbeholderen i kg per innbygger per år. 

 
2013 2014 2015 2106 2017 

Papp, papir, kartong 19,4 17,4 15,7 13,4 18,0 
Matavfall 89,9 85,4 85,0 83,6 80,2 

Nyttbart matavfall   40,76 39,56 24,5 
Ikke nyttbart matavfall og tørkepapir   44,36 44,26 55,7 

Plastemballasje 17,5 17,6 19,8 18,3 20,9 
Poser/sekker til emballering 4,6 4,6 4,6 4,5 4,9 
Glass- og metallemballasje 9,4 9,4 10,4 9,5 8,7 
Annet glass     1,07 
Annet metall 2,0 1,5 1,6 1,6 0,8 
Tekstiler 6,0 5,88 3,88 4,38 5,2 
Farlig avfall 0,4 0,3 0,4 0,5 0,35 

EE-avfall 0,7 1,5 1,7 1,2 1,15 
Hageavfall 4,5 4,9 3,2 1,3 0,4 
Innendørsplanter 

 
4,2 4,6 4,6 3,8 

Annet avfall 39,4 38,9 36,8 38,5 30,8 

Totalt 193,8 191,5 187,6 181,3 176,1 
 

                                                
4 Kun tekstiler egnet til ombruk eller materialgjenvinning. 
5 Tall basert på funn fra detaljsorteringen og enkel utsortering fra ytterligere 600 kg restavfall 
6 For 2015 og 2016 er tørkepapir ikke med i andelen ikke nyttbart matavfall 
7 Ved tidligere analyser har annet glass vært en del av avfallstypen annet avfall. 
8 Kun tekstiler egnet til ombruk eller materialgjenvinning. 
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Den totale mengden avfall per person i avfallsbeholderen (restavfall, matavfall og 
plastemballasje) per år har gått ned med 5,2 kilo siden 2016, og har sunket jevnt siden 2013. 
Denne nedgangen skyldes spesielt en nedgang i mengden matavfall og mengden "faktisk 
restavfall ".  
 
 

 
Figur 04: Utviklingen i sorteringsadferd for matavfall og plastemballasje. 
 

Sorteringsadferden for matavfall har en positiv utvikling, hvor stadig mer av matavfallet faktisk 
sorteres i grønn pose. Det er likevel fortsatt mye matavfall som feilaktig legges i restavfallet. 
Det presiseres at tallene i diagrammene ikke inkluderer vekten av grønne og blå poser til 
henholdsvis matavfall og plastemballasje. For plastemballasjen var det en betydelig positiv 
utvikling fra 2014 til 2015, mens det de senere årene har variert noe innenfor det samme 
nivået. Det er fortsatt et stort forbedringspotensial for denne avfallstypen, da fortsatt ca. 70 
vektprosent plastemballasje feilaktig legges i restavfallet.   
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1 Innledning 

Som et ledd i å nå målene om at 50 % av husholdningsavfallet materialgjenvinnes innen 2018 
og at alt farlig avfall og EE-avfall samles inn og håndteres forsvarlig gjennomfører 
Renovasjonsetaten (REN) årlige avfallsanalyser av husholdningsavfallet fra avfallsbeholderen 
for restavfall, matavfall og plastemballasje. Resultatene fra analysene benyttes for å følge 
utviklingen/trender og som grunnlag for målrettede tiltak.   
 
Årets analyse er tilsvarende analysene som er gjennomført siden 2013 og tar for seg 10 
forhåndsutvalgte områder, som sammen skal representere status for avfallshåndteringen av 
husholdningsavfallet i kommunen.  
 
Som for analysene siden 2013 er det også i år gjennomført en supplerende utsortering av farlig 
avfall og EE-avfall fra restavfallet for å oppnå sikrere resultater for andelen av disse 
avfallstypene i avfallsbeholderen. For å oppnå sikrere tall for andelen blå og grønne poser i 
avfallsbeholderen ble prosedyren fra 2016 om utsortering av samtlige blå og grønne poser fra 
innkommende lass videreført.     
 
Det er fortsatt valgt å skille på nyttbart og ikke nyttbart matavfall fra restavfallet og de grønne 
posene, mens alle tekstiler fra restavfallet sorteres nå som en fraksjon. Det skilles ikke på 
tekstiler til ombruk, gjenvinnbare og ikke-gjenvinnbare tekstiler.  
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2 Gjennomføring 

Avfallsanalysen 2017 av husholdningsavfall omfatter avfallstypene matavfall, plastemballasje 
og restavfall fra avfallsbeholderen.  
 
Avfallsanalysen ble gjennomført i løpet av ni dager i mars 2017, og følgende personer har vært 
involvert i sorteringsarbeider:  

• Fra Hjellnes Consult: Kristin Hovland (prosjektleder), Jørgen Saxegaard og Rachel 
Spiegel (prosjektmedarbeidere).  

• Innleid sorteringsmannskap fra Nes Bygdeservice: Morten Mangseth (maskinfører), Jo 
Emil Bråthen, Trygve Sandersen, Torleif Hagen, Lars Aas Hansen og Paul Ivar 
Johansen. I tillegg engasjerte Hjellnes Consult Adrian Moreno som 
sorteringsmannskap. 

2.1 Valg av metode og prioriteringer 

Avfallsanalysen 2017 viderefører de samme prinsippene fra tidligere analyser gjennomført av 
REN, og er basert på Avfall Norge sin veileder for plukkanalyser av husholdningsavfall9.  
 
I 2013 ble det gjennomført en vurdering av en rekke parametere som man antar spiller inn på 
innbyggerne sine holdninger og vaner knyttet til kildesortering for å velge ut 10 områder som 
samlet skulle kunne representere hele kommunen med tanke på inntekt, demografi, alder, 
etnisitet osv. Det ble også gjort en gjennomgang av metodene som hadde blitt benyttet frem til 
da, for å oppnå enda sikrere resultater.  
 
Siden 2013 og frem til i dag er avfallsanalysen gjennomført etter samme metode og prinsipp, og 
for de samme 10 områdene. Dette gjør at analysene kan sammenlignes direkte for å vurdere 
utviklingen og trender over tid. Det er kun gjennomført små endringer fra år til år i håp om å 
optimalisere metoden ytterligere, og på den måten oppnå enda sikrere resultater. Eventuelle 
endringer i metode er beskrevet. 
 
Avfallsanalysen inkluderer følgende elementer:  

• Detaljsortering av en blandprøve på ca. 400 kg avfall fra det innkomne lasset fra 
avfallsbeholderen for hvert område (detaljanalyse). Dette inkluderer restavfallsposer 
(samt løst avfall og avfall i store avfallssekker), grønne poser og blå poser.  

• Registrering av totalt antall grønne og blå poser i hele det innkommende lasset fra 
hvert område, samt registrere samlet vekt av henholdsvis alle grønne og blå poser i 
innkommende lass. Dette skal gi sikrere tall på andelen grønne og blå poser i 
avfallsbeholderen.  

• Enkel utsortering av farlig avfall og EE-avfall fra restavfallet (opp til 600 kg). Dette er i 
tillegg til detaljsortering av 400 kg, og skal gi enda sikrere tall for andelen farlig avfall 
og EE-avfall i husholdningsavfallet. EE-avfall og farlig avfall ble også detaljsortert og 
kategorisert etter type. 

 
Det er for avfallsanalysen 2017 i utgangspunktet benyttet samme metodikk som i 2016, med 
unntak av noen justeringer/endringer:  

• Det ble kun gjennomført analyse på de 10 opprinnelige hovedområdene, heretter kalt 
områdene.  

                                                
9 Avfall Norge, «Veileder – plukkanalyser», rapport 10/2015, August 2015  



Avfallsanalysen Oslo 2017 
Hjellnes Consult AS for Renovasjonsetaten 
 

Side 12 av 51 
 

• Det er ikke skilt på tekstiler til ombruk, gjenvinnbare og ikke-gjenvinnbare tekstiler. 
Alt av tekstiler, vesker, sko, belter, smykker, tepper, puter etc. er sortert samlet som 
tekstiler.  

• Kaffegrut er kastet sammen med kaffefilteret som ikke nyttbart matavfall, i 
motsetning til tidligere hvor kaffefilteret har blitt sortert sammen med tørkepapir fra 
kjøkken.  

2.2 Prøveområder 

Årets analyse omfatter de samme 10 områdene som analysene i 2013-2016. Metoden for 
utvelgelse av de 10 områdene er beskrevet i rapporten for Avfallsanalysen Oslo 2013. 
Prøveområdene som er benyttet siden 2013 er listet nedenfor og rangert etter økende 
bydelsnummer:  
 
 
Tabell 1: Utvalgte områder som analyseres, og som skal representere hele kommunen. 

Område Grunnkrets Bydel 
Sentrum 2408 Tøyen rode 8 01 Gamle Oslo 
Sentrum 2005 Torshov rode 5 03 Sagene 
Sentrum 1104 Fagerborg rode 4 04 St. Hanshaugen 
Sentrum 0805 Homansbyen rode 5 05 Frogner 
Oslo vest 5207 Ullerntoppen 06 Ullern 
Oslo vest 4509 Korsvoll 08 Nordre Aker 
Oslo øst 4119 Nedre Linderud 09 Bjerke 
Oslo øst 3703 Tveita 12 Alna 
Oslo sør 3401 Hellinga 14 Nordstrand 
Oslo sør 3305 Dal 15 S. Nordstrand 

2.3 Innsamling av avfall fra prøveområdene 

Normal tømmefrekvens og tømmedag varierer mellom de ulike områdene og innenfor hvert 
område. Ofte er innsamlingen innenfor en grunnkrets fordelt på flere lag. Sentrumsområdene 
har i all hovedsak tømming tre ganger per uke. Det ble lagt opp til å hente inn avfall til analysen 
på normal tømmedag så lagt dette var mulig. Av praktiske årsaker var ikke dette mulig alle 
steder. Grunnet utfordringer med uregelmessig ordinær avfallsinnhenting i 
sentrumsområdene, og dermed fare for lite avfall på mandager, samt at man ønsket å unngå 
henting på fredager, ble hentetidspunkt lagt til onsdag for disse områdene. Dette skulle sikre 
størst mulig avfallsmengder. Tabell 2 viser hentedag av avfall for analysen og normal 
tømmedagdag for området.   
 
 
Tabell 2: Hentetidspunkt for avfallet til analysen 2017. 

Grunnkrets Avfall hentet Kommentar 
Tøyen rode 8 Onsdag 22. mars Tømmes også mandag og fredag. 
Torshov rode 5 Onsdag 15. mars Tømmes også mandag og fredag. 
Fagerborg rode 4 Onsdag 22. mars Tømmes også mandag og fredag. 
Homansbyen rode 5 Onsdag 15. mars Tømmes også mandag og fredag. 
Ullerntoppen (luketømming Onsdag 15. mars Tømmes kun torsdager. 
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Grunnkrets Avfall hentet Kommentar 
og vanlig tømming) 
Ullerntoppen (liten bil) Mandag 20. mars Tømmes kun mandager. 
Korsvoll Tirsdag 21. mars Tømmes mandager, tirsdager og 

torsdager på ulike adresser. 
Nedre Linderud Tirsdag 21. mars Tømmes kun tirsdager 
Tveita (nedgravd brønn) Tirsdag 14. mars Tømmes kun onsdager 
Tveita (beholdere) Mandag 20. mars Tømmes kun mandager 
Hellinga Torsdag 16. mars Tømmes hovedsakelig torsdager, 

noen adresser tømmes fredager. 
Dal Torsdag 16. mats Tømmes onsdager eller torsdager 

på ulike adresser. 
 
 
Avfallet ble ikke komprimert ved innsamling. Representanter fra Hjellnes Consult var med som 
kontrollører på renovasjonsbilene for å kvalitetssikre innsamlingen og sørge for at avfall ble 
hentet fra de riktige adressene. Detaljerte adresselister med hvor det skulle hentes inn avfall til 
analysen var utarbeidet av REN i forkant av analysen. For de fleste stedene var det plass til alt 
avfallet fra et område på renovasjonsbilene, men for noen områder måtte renovatørene kjøre 
flere runder for å samle inn alt avfallet fra ett område. 

2.4 Uttak av representativ prøve til detaljanalyse 

Når alt avfallet fra et område var samlet inn ble det tatt ut en representativ prøve på ca. 400 kg 
til detaljanalyse. Denne prøven inneholder poser til restavfall, blå og grønne poser, samt en 
representativ andel løst avfall og avfall i store avfallssekker.   
 
Renovatøren tømte det innsamlede lasset med avfall i en ranke i mottakshallen på 
Haraldrudanlegget. Det ble benyttet liten hjullaster for å ta ut 5-7 delprøver på ulike steder 
langs ranken (figur 1). Dette for å sikre avfall fra flere ulike steder langs innsamlingsruten. 
Delprøvene ble lagt i 660 L beholdere og merket med grunnkrets.   
Delprøvene fra hvert område utgjør til sammen en blandprøve. Det er altså totalt 10 
blandprøver, og hver blandprøve er sortert og registrert hver for seg, etter samme metodikk 
som tidligere avfallsanalyser. 
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Figur 1: Uttak av prøve (400 kg) til detaljanalyse. 
 
 
Tabell 3 viser total mengde innsamlet avfall fra de ulike områdene, samt mengde avfall tatt ut 
til detaljsortering. Andelen avfall som ble tatt ut til detaljsortering fra de ulike områdene 
varierte fra 7,7 til 76,3 vektprosent. Ettersom avfallet som skulle analyseres fra Tveita og 
Ullerntoppen kom inn på to ulike dager (se tabell 2) ble det valgt å ta ut en større andel avfall 
totalt, slik at det ble tatt ut en representativ andel fra hvert av lassene. Totalt sett ble det samlet 
inn noe mindre avfall enn i 2016. Dette skyldes i stor grad at mer avfall ble hentet på onsdager. 
Vektandelen avfall til detaljsortering var i 2016 på 13,8 prosent.     
 
 
Tabell 3: Størrelse på lass og representativ prøve (blandprøve) til detaljanalyse fra de ulike 
områdene i alfabetisk rekkefølge. 

Område 
Innsamlet mengde avfall Avfall til detaljsortering 

Kg Kg Vektandel (%) 
Dal 1 760 405 23,0 

Fagerborg 640 433 67,7 

Hellinga 2 680 400 14,9 

Homansbyen 840 405 48,2 

Korsvoll 5 060 392 7,7 

Nedre Linderud 2 980 418 14,0 

Torshov 520 397 76,3 

Tveita 4 240 626 14,8 
- Tveita 14.3 2560 422 16,5 
- Tveita 20.3 1680 204 12,1 

Tøyen 1 020 426 41,8 

Ullerntoppen 2 820 511 18,1 
- Ullerntoppen 15.3  1220 293 24,0 
- Ullerntoppen 20.3 1600 218 13,6 

Totalt 22 560 4 413 19,6 
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2.5 Registrering av blå og grønne poser 

Etter at representativ blandprøve til detaljsortering, ca. 400 kg, var tatt ut fra det 
innkommende lasset, ble resten av lasset gjennomgått for grønne og blå poser. Uavhengig av 
størrelsen på det innkommende lasset, ble alle de grønne posene talt opp og lagt i 660 L 
beholdere. Den samlede vekten ble registrert. Tilsvarende ble gjort for alle de blå posene.  

2.6 Enkel utsortering av farlig avfall og EE-avfall 

Etter at alle de grønne og blå posene var fjernet fra det innkommende lasset, var det bare 
restavfallsposer, løst avfall og avfall i store avfallssekker igjen i ranken. For dette restavfallet 
ble det gjennomført en utsortering av farlig avfall og EE-avfall (enkel analyse). 
Sorteringsmannskapet delte seg i 2-3 grupper og begynte utsorteringen fra ulike steder i det 
gjenværende lasset. På denne måten ble flere steder fra innsamlingsruten inkludert.  
 
Restavfallsposene ble åpnet og farlig avfall og EE-avfall ble tatt ut før resten av posen ble lagt i 
660 L beholdere (figur 2). Det ble tatt en skjønnsmessig del av løst avfall og avfall i store 
avfallssekker. Denne utsorteringen ble gjennomført til ca. 600 kg var gjennomgått eller resten 
av lasset. Tabell 4 viser en oversikt over hvor mye restavfall som ble gjennomgått for hvert 
enkelt område og hvor stor andel dette utgjorde av resterende restavfall i ranken. Som nevnt 
ovenfor ble det totalt sett samlet inn mindre mengder avfall fra noen av områdene 
sammenlignet med analysen i 2016. Dette medførte at farlig avfall og EE-avfall fra fem av 
områdene ble utsortert fra mindre enn 600 kg. For 2016-analysen var andelen restavfall 
gjennomgått for farlig avfall og EE-avfall 19,8 vektprosent, mens andelen i år var 48,6 
vektprosent. Utsortert farlig avfall og EE-avfall ble merket og tatt vare på for kategorisering. 
Mengden farlig avfall og EE-avfall ble registrert for hvert enkelt område.   
 
 

 
Figur 2: Utsortering av farlig avfall og EE-avfall fra restavfall i mottakshallen. 
 
 
Tabell 4: Mengde restavfall gjennomgått for enkel utsortering av farlig avfall og EE-avfall for de 
ulike områdene i alfabetisk rekkefølge. 

Område Mengde restavfall 
gjennomgått (kg) 

Andel av gjenværende 
restavfall (vektprosent) 
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Område Mengde restavfall 
gjennomgått (kg) 

Andel av gjenværende 
restavfall (vektprosent) 

Dal 876 100,0 
Fagerborg 146 100,0 
Hellinga 547 37,0 
Homansbyen 304,5 100,0 
Korsvoll 558 19,4 
Nedre Linderud 605 30,1 
Torshov 57 100,0 
Tveita 1624 66,2 
Tøyen 430 100,0 
Ullerntoppen 695 50,0 

Totalt 5 842,5 48,6 

2.7 Detaljanalyse 

Representativ prøve til detaljanalyse (ca. 400 kg) ble tatt inn i sorteringsteltet som var plassert 
på utsiden av mottakshallen. Sorteringsbordet var laget av europaller med en byggplate som 
var dekket med plastfolie. Rundt bordet var det plassert 140 L beholdere med avfallssekker. 
Både beholderne og sekkene var på forhånd veid, slik at taravekten var kjent. Alle beholderne 
hadde laminerte plakater for de ulike fraksjonene som avfallet skulle sorteres i.  
 
Restavfallet ble sortert i kategoriene som er gitt i vedlegg A. Dette er tilsvarende 
kategoriseringen som ble benyttet for 2016-analysen, med noen justeringer. Kaffegrut med 
kaffefilter ble i år sortert som ikke nyttbart matavfall. Tekstiler (klær, sko, puter, tepper o.l.) ble 
sortert samlet, dvs. at det ikke ble skilt på tekstiler til ombruk, gjenvinnbare tekstiler og ikke-
gjenvinnbare tekstiler. Dette kommer av at Fretex og tilsvarende mottaksorganisasjoner ønsker 
å ta imot alt av tekstiler, slik at de selv kan vurdere hva som kan benyttes. Matavfallet og 
plastemballasjen ble sortert i kategoriene som fremgår av vedlegg B. Dette er en forenklet 
sorteringsinndeling sammenlignet med tidligere år.  
 
For hvert delområde ble restavfallet detaljsortert først. Løst avfall ble liggende igjen i 660 L 
beholderne og veid og store avfallssekker ble tatt til side, deretter ble antall og samlet vekt 
registrert. Etter at mengden løst avfall og mengde og antall avfallssekker var registrert ble dette 
avfallet detaljsortert sammen med det resterende restavfallet. Underveis i sorteringen ble 
grønne og blå poser tatt til side og lagt i respektive 140-/240 L beholdere som ble merket med 
område. For hvert område ble antall og vekt av grønne og blå poser registrert.  
 
Etter at restavfallet for et område var ferdig sortert ble matavfallet og plastemballasjen sortert 
på tilsvarende måte hver for seg.  
 
Alt avfallet ble sortert manuelt og lagt i respektiv 140 L beholder. Når alt avfallet var sortert, 
eller det oppstod fulle beholdere undervis i sorteringen, ble beholderne med avfall veid på en 
plattformvekt med nøyaktighet 0,05 kg. Noen små/lette fraksjoner ble veid med bordvekt med 
nøyaktighet på 1 gram. Vekten ble registrert for den aktuelle avfallsfraksjonen. Etter at alle 
beholderne var veid, ble det kontrollert at samlet vekt etter sortering tilsvarer mengden avfall 
til sortering.  
 
Ved sortering av avfall må det tas noen hygieniske hensyn og praktiske hensyn med tanke på 
gjennomføringen. Fullstendig separering av alle fraksjoner vil gi en betydelig økning i 
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tidsforbruk uten at dette gir betydelige endring i resultatene. En manuell sorteringsanalyse vil 
derfor ikke bli 100 % nøyaktig.    
 
Ved sortering av restavfallet ble farlig avfall og EE-avfall merket med område og tatt vare på for 
videre detaljsortering og kategorisering etter type. Denne detaljsorteringen ble gjort i 
samarbeid med RENs personell på farlig avfallsmottaket på gjenbruksstasjonen på Haraldrud. 
Kategoriseringsinndelingen av farlig avfall og EE-avfall er vist i vedlegg C. 
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3 Resultater 

I de kommende kapitlene er resultatene fra analysen presentert. For å anonymisere de ulike 
områdene, er det benyttet bokstaver istedenfor stedsnavn. Bokstav A viser alltid til det samme 
stedsnavnet, tilsvarende for B, C osv.  

3.1 Matavfall – grønne poser 

Det er sett på innholdet i de grønne posene for matavfall. Sammensetning av avfallet i de 
grønne posene er gitt i figur 3. I tabell 5 er det gitt informasjon om de mest relevante 
avfallstypene for hvert enkelt område. Mer detaljert informasjon fra avfallsanalysen er gitt i 
vedleggsnotat.  
 
Andelen feilsortering i matavfallet er beregnet til 5,5 vektprosent og inkluderer 0,7 vektprosent 
hageavfall og innendørsplanter og 4,8 vektprosent annen feilsortering. Dette er tilsvarende 
2016-analysen (5,6 vektprosent).  
 
Vekten og andelen grønne poser benyttet til emballering av matavfallet er beregnet ut ifra 
antallet grønne matavfallsposer og en enhetsvekt på 11 gram per pose (ref. Avfallsanalyse 
2016). Dette utgjør 1 vektprosent og er ikke ansett som feilsortering ettersom 
kildesorteringssystemet er lagt opp til at matavfall skal emballeres i disse posene. Vekten av 
fukt og matrester som har fulgt med matavfallsposene i sorteringsanalysen har blitt tilbakeført 
til kategorien nyttbart matavfall.  
 
 

 
Figur 3: Gjennomsnittlig avfallssammensetningen i vektprosent for grønne poser. 
 
 
Innholdet i de grønne posene varierer noe fra område til område. Syv av områdene har en 
andel faktisk matavfall over gjennomsnittet (93,5 vektprosent), mens ett område har en andel 
matavfall på under 80 vektprosent. Gjennomsnittet er det samme som i 2016-analysen, og også 
i 2016 ble det registrert ett område med en andel matavfall på under 80 vektprosent. Andelen 

93,5 % 1,0 %

0,7 %

4,8 %

5,5 %

Innholdet i grønne poser
Matavfall Grønne poser til emballering Hagevafall og innendørsplanter Annet avfall
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annet avfall har økt siden 2016-analysen, og er på 4,8 vektprosent. Dette er en økning på 1,2 
prosentpoeng. Andelen hageavfall og innendørsplanter har derimot gått ned 1,2 prosentpoeng 
sammenlignet med 2016-analysen.  
 
Andelen feilsorteringer i de grønne posene varierer fra 0 til 20,2 vektprosent. Dette inkluderer 
innendørsplanter og hageavfall.   
 
 
Tabell 5: Prosentandelen av hovedtypene avfall i grønne poser for de 10 analyserte områdene. 
Verdiene er oppgitt i vektprosent. 

Område Matavfall Grønne poser til 
emballering 

Hageavfall og 
innendørsplanter Annet avfall 

A 99,0 1,0 0,0 0,0 
B 93,5 1,0 1,5 4,1 
C 95,9 0,9 0,3 2,8 
D 96,2 0,9 0,5 2,3 
E 87,1 0,9 0,6 11,5 
F 97,8 0,8 0,5 0,8 
G 93,4 1,1 0,5 5,0 
H 78,8 1,1 0,5 19,7 
I 97,5 0,9 1,1 0,4 
J 95,8 1,0 1,6 1,5 

Gjennomsnitt 93,5 1,0 0,7 4,8 
 
 
Ved sortering av matavfall ble matavfallet delt inn i tre kategorier; nyttbart matavfall, ikke 
nyttbart matavfall og tørkepapir fra kjøkken. Dette er tilsvarende hva som er gjort ved tidligere 
analyser. Nyttbart matavfall er definert som matavfall som kunne vært spist eller benyttet i 
matretter som menneskeføde. Ikke nyttbart matavfall er i hovedsak skall, skrell og steiner fra 
frukt og grønt, eggeskall, kaffegrut, samt bein fra fisk og kjøtt. Tørkepapir fra kjøkken 
inkluderer både tilgriset og rent tørkepapir/servietter som kommer fra kjøkken.  
 
Tabell 6 viser andelen nyttbart matavfall og andelen ikke nyttbart matavfall/tørkepapir av total 
mengde matavfall (nyttbart, ikke nyttbart og tørkepapir) registrert i grønne matavfallsposer, i 
restavfallet og totalt i avfallsbeholderen. Andelen tørkepapir i matavfallet er tatt med sammen 
med andelen ikke nyttbart matavfall i denne tabellen.  
 
Det presiseres at ved analysene i 2015 og 2016 ble ikke tørkepapir inkludert i denne 
sammenstillingen, noe som medfører at den totale andelen matavfall var noe lavere og at 
andelen ikke nyttbart matavfall var noe lavere.  
 
Ved sortering av plastemballasjen ble matavfallet kun sortert i en fraksjon, og andelen nyttbart 
matavfall i plastemballasjen er antatt å være 50 % av mengden matavfall. Andelen matavfall i 
plastemballasjen er liten (se kap. 3.2), og andelen plastemballasje (blå poser) er en liten del av 
den totale mengden avfall i avfallsbeholderen (se kap.3.4.2). Denne antagelsen har derfor liten 
innvirkning på resultatet.   
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Tabell 6: Prosentandelen (vektprosent) nyttbart matavfall og ikke nyttbart matavfall sammen 
med tørkepapir av total mengde matavfall (nyttbart matavfall, ikke nyttbart matavfall og 
tørkepapir) i grønne poser, i restavfallet og avfallsbeholderen totalt.  

Område 

Andelen nyttbart matavfall Andelen ikke nyttbart matavfall og 
tørkepapir 

Grønne 
poser Restavfall Avfalls-

beholderen10 
Grønne 
poser Restavfall 

Avfalls-
beholderen

11 
A 9,1 47,6 38,9 90,9 52,4 56,8 

B 19,1 39,6 34,2 80,9 60,4 62,5 

C 20,1 44,4 34,5 79,9 55,6 60,8 

D 14,2 32,5 27,2 85,8 67,5 68,9 

E 18,5 29,7 25,0 81,5 70,3 70,0 

F 12,1 64,7 46,0 87,9 35,3 49,3 

G 28,6 41,2 35,9 71,4 58,8 59,1 

H 26,0 29,1 28,1 74,0 70,9 69,4 

I 19,8 48,4 36,4 80,2 51,6 58,2 

J 25,8 30,8 27,4 74,2 69,2 66,7 

Gjennomsnitt 19,3 40,8 33,4 80,7 59,2 62,2 

  
 
Som det fremkommer av tabellen er det mindre enn 20 vektprosent av matavfallet som er 
sortert i grønne poser som defineres som nyttbart, og dermed kunne vært benyttet til 
menneskeføde. Verdien er 19,6 vektprosent ved å ikke inkludere tørkepapir som en del av totalt 
matavfall (samme beregningsmodell som i 2015 og 2016). Dette er en nedgang på ca. 20 
vektprosent sammenlignet med 2016. Andelen nyttbart matavfall i grønne poser ble i 2016 
beregnet til 40,7 vektprosent.  
 
Det presiseres at beregningen fra 2016 ikke inkluderer tørkepapir i denne fremstillingen, men 
kun ser på det som er sortert som nyttbart og ikke nyttbart matavfall.  
 
Det er i overkant av 40 vektprosent av matavfallet som sorteres som restavfall som kunne vært 
spist direkte eller benyttet i matlaging. Ved å ikke inkludere tørkepapir i beregningen blir 
andelen nyttbart matavfall 45,9 vektprosent. Dette er en nedgang på ca. 15 vektprosent 
sammenlignet med 2016 (59,8 vektprosent). Det at det kastes en høyere andel nyttbart 
matavfall i restavfallet enn det kastes i grønne poser er tilsvarende det som ble registrert i 
2016-analysen. Det er likevel en nedgang i andelen nyttbart matavfall som blir kastet generelt.  

3.2 Plastemballasje – blå poser 

Det er sett på innholdet i de blå posene for plastemballasje. Sammensetning av avfallet i de blå 
posene er gitt i figur 4. I tabell 7 er det gitt informasjon om de mest relevante avfallstypene for 
hvert enkelt område. Mer detaljert informasjon fra avfallsanalysen er gitt i vedleggsnotat.  
 

                                                
10 Det er antatt at andelen nyttbart matavfall i matavfallet utsortert fra plastemballasjen (blå poser) er 
50 %. Denne antagelsen vil ikke påvirke resultatene nevneverdig.   
11 Det er antatt at andelen ikke nyttbart matavfall i matavfallet utsortert fra plastemballasjen (blå 
poser) er 50 %. Denne antagelsen vil ikke påvirke resultatene nevneverdig.   
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Det presiseres at det ved detaljsortering plastemballasje ikke er tatt hensyn til at abonnentene 
oppfordres til å legge skitten plastemballasje i restavfallet. I denne analysen er all 
plastemballasje (ren og skitten) sortert som plastemballasje. Dette medfører at andelen 
plastemballasje kan være noe høyere enn hva som er reelt, ettersom noe av denne 
plastemballasjen er skitten, og dermed kunne/skulle vært sortert som restavfall.  
Andelen feilsortering i plastemballasjen er beregnet til 21,2 vektprosent og inkluderer 2,2 
vektprosent EPS og annen plast og 19,0 vektprosent annen feilsortering. Dette er en bedring fra 
2016-analysen, hvor feilsorteringen var på 23,5 vektprosent.  
 

 
Figur 4: Gjennomsnittlig avfallssammensetningen i blå poser. Verdiene er oppgitt i vektprosent. 
 
 
Andelen blå poser benyttet til emballering av plastemballasjen er ikke ansett som feilsortering 
ettersom kildesorteringssystemet er lagt opp til at plastemballasjen skal emballeres i disse 
posene. Panteflasker er også ansett som riktig sortert, ettersom dette er emballasje av 
hardplast, selv om det også eksisterer en annen returordning for denne fraksjonen. Det er 
veldig lite pant totalt i de blå posene (0,3 vektprosent), og denne fraksjonen er derfor knapt 
synlig i figuren.  
 
Plastemballasje er en lett fraksjon, og ettersom sorteringsanalysen er basert på vekt vil noen få 
tunge gjenstander eller poser med mye feilsortering påvirke resultatene for feilsortering. Det er 
ikke utført tilleggsanalyser for å avdekke hvor ofte dette er tilfelle, og hvor mye dette påvirker 
feilsorteringsgraden i blå poser for plastemballasje. 
 
Som for de grønne posene, varier også innholdet i de blå posene fra område til område. Fem av 
områdene har en andel av plastemballasje som ligger over gjennomsnittet på 72,2 vektprosent. 
Andelen faktisk plastemballasje varierer mellom 27,3 og 93,2 vektprosent. Den veldig lave 
andelen i område H gir grunn til å tro at det her kan ha vært noen tunge gjenstander og evt. 
noen blå poser som er benyttet til annet avfall enn plastemballasje. Denne mistanken styrkes 
av beregnet snittvekt på de blå posene fra dette området (se kap. 3.4.4). Område H har i tillegg 
en lavere andel blå poser enn gjennomsnittet (se kap. 3.4.2) i avfallsbeholderen.  
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Feilsorteringen varierer mellom 2,0 og 68,4 vektprosent, og gjennomsnittet ligger på 21,2 
vektprosent. Variasjonen mellom områdene er noe større enn ved 2016-analysen, mens 
gjennomsnittet for feilsortering har gått ned med 2,3 prosentpoeng. Det er i hovedsak andelen 
annen plast og EPS som er redusert. Av 2,2 vektprosent utgjør annen plast 2,1 og EPS 0,1 
vektprosent. 
 
 
Tabell 7: Innholdet i blå poser for de 10 analyserte områdene i vektprosent. 

Område Plastemballasje Pant i plast Blå poser til 
emballering 

Annen plast / 
EPS Annet avfall 

A 65,6 0,4 4,5 1,6 27,9 

B 67,6 0,5 5,9 1,2 24,9 

C 93,2 0,0 4,7 0,0 2,0 

D 66,9 1,3 9,3 0,2 22,3 

E 73,7 0,4 6,1 1,1 18,7 

F 87,7 0,0 6,5 0,1 5,7 

G 70,1 0,3 6,9 1,8 20,9 

H 27,3 0,2 4,1 11,8 56,6 

I 85,7 0,0 6,9 2,1 5,3 

J 84,4 0,1 7,9 2,0 5,6 

Gjennomsnitt 72,2 0,3 6,3 2,2 19,0 

 

3.3 Restavfall 

3.3.1 Sammensetningen i restavfallet 

Restavfallet er sortert i totalt 25 ulike fraksjoner fordelt på noen hovedavfallstyper. 
Sammensetningen av restavfallet er gitt i figur 5. Mer detaljert informasjon fra avfallsanalysen 
er gitt i vedleggsnotat. 
 
Sorteringen av restavfall inkluderer restavfall emballert i handleposer, restavfall i store 
avfallssekker (det ble observert sorte og blå) og løst avfall. Som for 2016-analysen er den 
største avfallstypen i restavfall matavfall (basert på vekt). Andelen er tilsvarende som i 2016, 
med kun en nedgang på 2,2 prosentpoeng. Av de andre hovedavfallstypene som enkelt kan 
sorteres hjemme, og som har innarbeidet henteordning, er det mye papp, papir og kartong med 
13,4 vektprosent. Dette er en signifikant økning på 3,8 prosentpoeng fra 2016. Denne økningen 
mistenkes å skyldes utfordringene med innsamling av husholdningsavfall hos abonnentene 
høsten/vinteren 2016/2017. Andelen plastemballasje ligger på 10,8 vektprosent. Dette er også 
en økning sammenlignet med 2016-analysen, hvor andelen plastemballasje var 9,7 
vektprosent. Økningen i andelen plastemballasje kan likevel være en tilfeldig variasjon, og kan 
ikke anses som signifikant. Ved sortering ble pant av plast og pant av metall sortert samlet. Det 
presiseres at det ikke er tatt hensyn til at abonnentene oppfordres til å legge skitten 
plastemballasje i restavfallet. I denne analysen er all plastemballasje (ren og skitten) sortert 
som plastemballasje. Dette medfører at andelen plastemballasje kan være noe høyere enn hva 
som er reelt, ettersom noe av denne plastemballasjen er skitten, og dermed kunne/skulle vært 
sortert som restavfall.  
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Figur 5: Sammensetningen i restavfallet. Verdiene er oppgitt i vektprosent. 
 
 
Som det fremkommer av figur 6 og tabell 8 er det en del variasjoner mellom de ulike 
områdene. Det er i hovedsak matavfall som utgjør mesteparten av det som er sorteres som 
restavfall, og det er kun fire områder som har mer annet avfall enn matavfall (områdene C, F, I 
og J). Annet avfall i figurene og tabellene inkluderer annen plast og EPS i tillegg til annet avfall 
(faktisk restavfall) som ikke er definert i noen av de andre kategoriene.  
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Figur 6: Sammensetningen i kildesortert restavfallet i vektprosent for de analyserte områdene.
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Tabell 8: Sammensetningen i kildesortert restavfallet for de ulike områdene. Verdiene er oppgitt i vektprosent.  
                                      Område 
Avfallstype 

A B C D E F G H I J Gjennomsnitt 

Papp, papir, kartong 14,0 11,7 12,1 9,6 21,0 11,7 17,3 11,4 11,1 13,9 13,4 

Matavfall 30,7 38,5 33,8 36,4 28,5 29,1 33,9 40,4 22,5 29,0 32,3 

Plastemballasje 14,4 11,7 11,0 8,7 10,0 11,4 10,8 10,3 10,1 9,9 10,8 

Glass- og metallemballasje 9,1 8,7 5,2 6,8 6,4 6,2 4,8 4,1 5,7 4,5 6,1 

Pant 1,2 0,4 0,7 0,2 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4 0,4 0,5 

Poser og sekker til emballering 2,9 3,0 3,5 2,7 3,1 3,4 3,3 2,5 3,2 3,1 3,1 

Tekstiler 3,6 3,8 2,4 4,2 5,9 4,9 3,3 3,3 5,4 3,3 4,0 

Annet glass 1,5 0,4 2,3 0,9 0,5 0,4 1,1 0,3 0,1 0,2 0,8 

Annet metall 3,0 0,3 0,7 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1 1,2 0,3 0,7 

Hageavfall 0,0 0,0 0,0 0,5 1,1 1,1 0,0 0,0 0,6 0,2 0,3 

Innendørsplanter 1,2 1,6 2,0 2,7 0,6 4,3 2,4 3,7 3,3 5,7 2,8 

Farlig avfall 0,0 0,7 0,1 0,4 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 1,1 0,3 

EE-avfall 0,4 0,2 0,6 0,0 0,1 0,5 0,6 0,2 0,4 0,3 0,3 

Annet avfall 18,1 19,1 25,5 26,5 22,0 26,4 21,6 23,4 35,9 28,1 24,7 
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3.3.2 Løst og emballert restavfall 

Ettersom Oslo kommune har optisk sortering av avfallet fra henteordningen er det viktig at 
abonnentene er flinke til å emballere avfallet sitt i riktig type avfallspose, men også at 
avfallsposene knytes godt igjen. Det er ikke ønskelig at det oppstår løst avfall på 
sorteringsbåndet, da dette vil bli sortert som restavfall uavhengig av hva det er.  
 
Ved sortering av restavfallet er det sett på mengden løst avfall. Dette kan være avfall som er 
kastet løst i den enkelte oppsamlingsenheten, men det kan også være avfall som har falt ut av 
avfallsposer som ikke er knytt godt nok igjen. Det er også sett på mengden avfallssekker som 
har kommet inn fra de ulike områdene. Restavfallet fra husholdningen skal emballeres i 
vanlige handleposer, og det skal ikke benyttes store avfallssekker.   
 
Tabell 9 viser andel løst avfall og andelen og antallet store avfallssekker som er registrert i 
avfallsbeholderen fra de analyserte områdene. Det varierer noe mellom områdene, men både 
andelen løst avfall og andelen avfall i avfallssekker har gått ned siden 2016-analysen. Andelen 
løst avfall har gått ned 8,1 prosentpoeng. Dette anses som en signifikant nedgang, mens 
andelen avfall i avfallssekker har gått ned 1,8 prosentpoeng. Nedgangen i andelen avfall i 
avfallssekker kan være en tilfeldig variasjon.   
 
 
Tabell 9: Andelen løst avfall og andelen avfall emballert i avfallssekker gitt i vektprosent. 

Område Andel løst 
avfall 

Antall 
avfallssekker 

Andel 
avfallssekker 

Andel riktig 
emballert avfall 

A 2,3 4 8,0 89,7 
B 2,1 6 10,5 87,4 
C 2,9 3 3,8 93,3 
D 2,0 8 8,4 89,6 
E 2,3 3 2,8 94,9 
F 2,4 2 6,1 91,5 
G 2,7 7 3,9 93,4 
H 3,8 8 11,4 84,8 
I 1,8 1 0,2 98,1 
J 2,0 4 4,4 93,6 

Gjennomsnitt 2,4 4,6 5,9 91,6 

 

3.4 Samlet resultat for hele avfallsbeholderen (matavfall, 
plastemballasje og restavfall) 

3.4.1 Sammensetningen i avfallsbeholderen 

Resultatene frem til nå har presentert innholdet i avfallsposene for henholdsvis matavfall, 
plastemballasje og restavfall. Det er også valgt å presentere resultatene samlet for hele 
avfallsbeholderen (oppsamlingsenheten for restavfall, matavfall og plastemballasje). Dette 
avsnittet viser dermed total andel av de ulike avfallstypene som produseres og kastes i 
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avfallsbeholderen. Figur 7 viser grovfordelingen av innholdet i avfallsbeholderen basert på 
vektprosent. Den grå, grønne og blå streken viser fordelingen mellom restavfallsposer, grønne 
poser og blå poser. Innenfor den andelen som er sortert som restavfall (nedenfor grå strek) er 
det med fargene grått, grønt og blått vist hvor mye av dette som er annet avfall12, matavfall og 
plastemballasje. Videre er det innenfor andelen som er sortert i grønne poser vist i grønt og 
grått hvor stor andel som faktisk er matavfall og hvor stor andel som er feilsorteringer og 
dermed annet avfall. Tilsvarende er gjort for andelen med blå poser. Her er det skilt på 
plastemballasje (blått) og feilsorteringer i form av annet avfall (grått).  
 
Figur 8 presenterer den gjennomsnittlige fordelingen av alt avfallet som havner i 
avfallsbeholderen. I figur 9 og tabell 10 er det gitt informasjon om hovedpunktene for hvert 
enkelt område. Ettersom restavfallsposer, blå poser og grønne poser er sortert i litt ulike 
avfallstyper er det gjort noen kvalifisert antagelser for å etablere en oversikt over hele 
avfallsbeholderen. Antagelsene som er gjort er basert på observasjoner som ble gjort under 
sorteringen, og er følgende:  

• Alt av glass og metall som ble registrert i grønne og blå poser inngår som glass- og 
metallemballasje 

• Det ble ikke registrert pant i grønne poser. All plast og metall var plastemballasje eller 
metallemballasje 

• Alle tekstiler, annet glass og annet metall kommer fra restavfallsposene.  
• Alle innendørsplanter og hageavfall kommer fra restavfallsposer og grønne poser.  

 
I tillegg til detaljsortering av 400 kg avfall fra avfallsbeholderen, ble det gjennomgått 
ytterligere mengder med restavfall for utsortering av farlig avfall og EE-avfall. Andelene farlig 
avfall og EE-avfall er korrigert noe basert på disse resultatene (se kap. 3.5), og andelen annet 
avfall er korrigert tilsvarende.    
 

                                                
12 Alt av avfall som ikke er matavfall eller plastemballasje. 
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Figur 7: Sammensetningen av matavfall, plastemballasje og annet avfall i avfallsbeholderen. 
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Figur 8: Gjennomsnittlig avfallssammensetning i avfallsbeholderen i vektprosent.  
 
 
Sammenlignet med 2016-analysen har det vært en signifikant økning i andelen papp, papir og 
kartong og andelen plastemballasje. Økningen i andelen papp, papir og kartong antas å skyldes 
utfordringene med innsamling av husholdningsavfallet hos abonnentene høsten/vinteren 
2016/2017. Endringene i andelen matavfall og glass- og metallemballasje er innenfor naturlig 
variasjon og kan ikke anses som signifikant.  
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Figur 9: Sammensetningen i avfallsbeholderen i vektprosent for de ulike områdene.
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Tabell 10: Avfallssammensetning i avfallsbeholderen for de analyserte områdene. Verdiene er oppgitt i vektprosent.  
                             Område 
Avfallstype 

A B C D E F G H I J Gjennomsnitt 

Papp / papir / kartong 12,4 9,5 8,7 7,9 15,3 8,2 12,8 10,4 7,3 9,7 10,2 

Matavfall 37,4 48,1 51,4 47,0 43,1 46,7 45,4 46,3 43,1 46,7 45,5 

Poser til emballering 2,8 2,7 2,9 2,6 2,7 2,9 3,1 2,4 2,9 2,8 2,8 

Plastemballasje 14,5 11,5 10,7 9,1 11,3 12,0 12,9 10,1 13,3 11,5 11,7 

Glass og metallemballasje 8,0 7,2 3,7 5,5 4,8 4,3 3,7 3,6 3,8 3,1 4,8 

Pant 1,0 0,4 0,5 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 

Tekstiler 3,1 3,0 1,7 3,2 4,2 3,4 2,4 2,6 3,5 2,2 2,9 

Annet glass 1,3 0,3 1,6 0,7 0,4 0,3 0,8 0,3 0,0 0,1 0,6 

Annet metall 2,6 0,2 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7 0,2 0,5 

Hageavfall 0,0 0,0 0,0 0,4 0,8 0,7 0,0 0,0 0,4 0,2 0,2 

Innendørsplanter 1,1 1,5 1,5 2,2 0,6 3,1 1,9 3,1 2,5 4,3 2,2 

Farlig avfall 0,0 0,6 0,1 0,3 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,7 0,213 

EE-avfall 0,4 0,1 0,4 0,0 0,1 0,3 0,4 0,2 0,3 0,2 0,613 

Annet avfall 15,5 14,8 16,3 20,6 16,0 17,8 16,0 20,9 21,9 18,0 17,910 

 
 

                                                
13 Justert etter kategorisering av farlig avfall og EE-avfall.  
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3.4.2 Fordelingen av restavfall, blå poser og grønne poser 

I Oslo kommune sorteres matavfall, plastemballasje og restavfall i grønne, blå og vanlige 
handleposer og kastes i den samme avfallsbeholderen. Figur 10 viser fordelingen av de ulike 
avfallsposene i avfallsbeholderen basert på vektprosent. Det er fortsatt størst andel restavfall 
(vanlige handleposer, løst avfall og avfall i store avfallssekker), men sammenlignet med 2016-
analysen, antyder resultatene for 2017 en økning i andelen matavfallsposer og 
plastemballasjeposer på henholdsvis 4,5 prosentpoeng og 0,8 prosentpoeng. Det presiseres at 
det ikke er en signifikant økning i andelen blå og grønne poser. Det er noe variasjon mellom 
områdene og figur 11 viser fordelingen av de ulike avfallsposene i avfallsbeholderen for de ulike 
områdene.  
 
 

 
Figur 10: Gjennomsnittlig fordeling av de ulike avfallsposene i avfallsbeholderen. Verdiene er 
oppgitt i vektprosent. 
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Figur 11: Fordelingen mellom de ulike avfallsposene i avfallsbeholderen for de ulike områdene. 
Verdiene er oppgitt i vektprosent. 

3.4.3 Sorteringsadferd 

Det er gjennomført en sammenstilling av alt avfallet for å se på sorteringsadferden til 
abonnentene. I denne sammenstillingen er det sett på hvordan hovedavfallstypene matavfall, 
plastemballasje og restavfall fordeler seg i de ulike avfallsposene. Som det fremkommer i tabell 
11 sorteres drøye 50 vektprosent av alt matavfallet som restavfall, mens 46,4 vektprosent av 
matavfallet blir riktig sortert i grønn pose. Kun i underkant av 30 vektprosent av all 
plastemballasje blir riktig sortert i blå pose, mens nesten 70 vektprosent av plastemballasje blir 
sortert som restavfall. Dette er tilsvarende resultater for 2016.  
 
 
Tabell 11: Sorteringsadferd er vist som andelen matavfall, plastemballasje og annet avfall som 
sorteres i de respektive avfallsposene. Verdiene er oppgitt i vektprosent.  

 
Matavfall Plastemballasje Annet avfall 

I restavfallet 52,9 68,8 95,4 
I grønne poser 46,4 1,5 3,3 
I blå poser 0,7 29,7 1,3 

SUM 100,0 100,0 100,0 
  
 
Sorteringsadferden varierer mye mellom områdene, og tabell 12 viser andelen matavfall og 
plastemballasje som sorteres i henholdsvis grønne og blå poser i de ulike områdene. Den 
resterende mengden matavfall og plastemballasje sorteres primært som restavfall. Spesielt 
område H skiller seg ut med veldig lav sorteringsadferd, mens område I og J har god 
sorteringsadferd for både matavfall og plastemballasje. 
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Tabell 12: Sorteringsadferden i de ulike områdene for matavfall og plastemballasje. Verdiene 
er oppgitt i vektprosent. 

Område Matavfall i 
grønne poser 

Plastemballasje i 
blå poser 

A 27,4 13,9 
B 35,5 17,5 
C 54,2 28,5 
D 40,1 26,4 
E 53,2 31,4 
F 57,0 34,3 
G 44,9 39,1 
H 26,7 11,1 
I 66,6 51,3 
J 58,5 43,0 

Gjennomsnitt 46,4 29,7 
  

3.4.4 Vekt på grønne og blå poser 

Det er gjennomført beregninger av gjennomsnittsvekten på grønne og blå poser. Beregningene 
er basert på totalvekten (avfall og pose) og totalt antall poser for henholdsvis matavfall og 
plastemballasje for hvert enkelt område (tabell 13). Det er videre vurdert om det er en tydelig 
sammenheng mellom gjennomsnittlig posevekt og andelen feilsortering i posen (figur 12 og 
13).   
 
 
Tabell 13: Beregnet snittvekt for grønne og blå poser fra de ulike områdene. Verdiene er 
oppgitt i kilogram. 

 

 
A B C D E F G H I J Gj. snitt 

Snittvekt 
grønne poser 0,958 1,223 1,196 1,258 1,305 2,028 1,001 1,136 1,318 1,052 1,247 
Snittvekt blå 
poser 0,319 0,297 0,222 0,277 0,309 0,288 0,257 0,473 0,275 0,251 0,297 
 
 
Som det fremkommer av diagrammet for snittvekt og feilsortering i grønne poser, er det ingen 
tydelig trend eller korrelasjon. De fleste grønne posene har en vekt på 1,0-1,5 kg.  
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Figur 12: Sammenheng mellom snittvekt på posene og andelen feilsortering i de grønne 
matavfallsposene. 
 
 
Ved å se på diagrammet for snittvekt og feilsortering i de blå posene er det en noe tydeligere 
sammenheng mellom økende posevekt og andelen feilsorteringer. Korrelasjonsfaktoren er 
beregnet til 0,93 og indikerer en sammenheng. De fleste områdene hadde en andel feilsortering 
på 25 vektprosent eller lavere, og snittvekten på posene fra disse områdene lå for det meste 
mellom 0,25 kg og 0,35 kg.  
 
  

 
Figur 13: Sammenheng mellom snittvekt på posene og andelen feilsortering i de blå 
plastemballasjeposene. 
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3.5 Resultater for farlig avfall og EE-avfall 

Oslo kommune har et ambisiøst mål når det kommer til kildesortering og håndtering av farlig 
avfall og EE-avfall. Det er generelt lite av denne type avfall i husholdningsavfallet som havner i 
avfallsbeholderen, men det etterstrebes å få oversikt over det som likevel kastes i 
avfallsbeholderen. Figur 14 viser innholdet av farlig avfall og EE-avfall totalt i 
avfallsbeholderen. Det meste av den andelen som kastes i avfallsbeholderen blir kastet som 
restavfall, men av og til finner man også denne type avfall i grønne og blå poser.  
 
 

 
Figur 14: Gjennomsnittlig andelen farlig avfall og EE-avfall i avfallsbeholderen. Verdiene er 
oppgitt i vektprosent. 
 
 
Det har vært en signifikant nedgang i andelen farlig avfall sammenlignet med 2016-analysen, 
hvor andelen var på 0,27 vektprosent. For EE-avfall er andelen tilsvarende som i 2016, med 
kun en nedgang på 0,03 vektprosent.  
 
Resultatene i dette kapittelet er i basert på registreringene fra detaljsorteringen av 400 kg fra 
avfallsbeholderen i tillegg til funnene ved utsortering av farlig avfall og EE-avfall fra ytterligere 
600 kg restavfall. Den totale andelen EE-avfall i restavfallet øker noe ved å inkludere funnene 
fra de ekstra 600 kg med restavfall (i tillegg til det som ble registrert fra detaljsorteringen). 
Dette kan indikere at det for EE-avfall til tider er noen få gjenstander som har en høy egenvekt 
og dermed gir utslag på resultatene, når det jevnt over er små mengder totalt. Dette gjelder 
ikke i like stor grad for farlig avfall, da de fleste artiklene her har lavere egenvekt. Økningen i 
andelen EE-avfall kan indikere at et uttak av 400 kg til detaljsortering, ikke er stor nok til å 
sikre representativt utvalg ettersom det er små mengder av dette totalt.   
 
For farlig avfall og EE-avfall som ble tatt ut av restavfallet i detaljsorteringen og i enkel 
utsortering er det gjennomført en kategorisering. For farlig avfall er kategoriseringen i henhold 
til nasjonalt kodesystem for farlig avfall. Gjennomsnittlig andelen farlig avfall og EE-avfall i 
restavfallet for Oslo kommune er vist i tabell 14 og 15. Ved kategoriseringen ble det registrert 
noe avfall som feilaktig var sortert som farlig avfall og EE-avfall. Dette var primært annet 
avfall, og denne mengden har blitt tilbakeført til andelen «annet avfall» i detaljanalysen av 
restavfall.   
 
Tabell 14: Kategorisering og gjennomsnittlig vektandel av farlig avfall. Verdiene er oppgitt i 
vektprosent av samlet mengde farlig avfall. 
Kategori farlig avfall Gjennomsnittlig 
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andel i kildesortert 
restavfall 

7042 Frostvæske 1,1 
7051 Maling, lim, lakk, beis 36,0 
7055 Spraybokser 25,9 
7121 Isocyanater 0,0 
7132 Uorganiske baser 0,0 
7133 Rengjøringsmidler 15,5 
7261 Gass under trykk 21,6 

 SXPS som er brukt 0,0 
 
Tabell 15: Kategorisering og gjennomsnittlig vektandel av EE- avfall. Verdiene er oppgitt i 
vektprosent av samlet mengde EE-avfall. 

Kategori EE-avfall 
Gjennomsnittlig 

andel i kildesortert 
restavfall 

1 Små husholdningsapparater 20,2 

2 Databehandling-, tele-,  
kommunikasjons- og kontorutstyr 19,9 

3 Lyd- og bildeutstyr 2,3 
4 Belysningsutstyr 11,6 
5 Lyskilder 5,7 
6 Elektrisk og elektronisk verktøy 0,9 
7 Leker-, fritid- og sportsutstyr 3,9 
8 Overvåknings- og kontrollinstrumenter 0,0 
9 Kabler og ledninger 13,5 
10 Elektronisk utstyr 13,3 

11 Fastmontert utstyr for oppvarming,  
aircondition og ventilasjon 6,0 

12 Batterier 2,7 

3.6 Sammenligning med tidligere års avfallsanalyser 

3.6.1 Sammensetning i avfallsbeholderen (restavfall, matavfall og 
plastemballasje) 

Renovasjonsetaten har jevnlig utført avfallsanalyser av husholdningsavfallet siden 2000. 
Tabell 16 viser sammensetningen i avfallsbeholderen over tid. Det er gjennomført små 
tilpasninger slik at analysene fra de ulike årene skal kunne sammenlignes. Det ble gjennomført 
en del endringer i analysegjennomføringen fra 2013 som har hatt innvirkning på resultatene. 
De viktigste punktene er hentet fra rapporten «Avfallsanalyse 2016» og er listet nedenfor. 
 

• Gikk fra å sortere fire områder til å sortere 10 områder som samlet skal representere 
hele kommunen.  

• Kildesortering i grønne og blå poser for henholdsvis matavfall og plastemballasje var 
fullt i gang fra 2013 i hele kommunen.  
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• Strengere definisjon på tørkepapir – kun tørkepapir fra kjøkken og ikke fra bad, hobby 
mv.  

• Poser til emballering i form av grønne poser til matavfall, blå poser til plastemballasje 
og poser/sekker til restavfall ble fra nå sortert i egne fraksjoner. Tidligere ble grønne 
poser veid sammen med matavfallet, mens blå poser og poser/sekker til restavfallet 
ble sortert som plastemballasje.  

• Hageavfall ble omdøpt til planterester (fra innendørs og utendørs), mens det i 2014 
ble skilt på innendørs planterester og utendørs planterester (hageavfall).  

• Det er utført en utvidet utsortering av farlig avfall og EE-avfall fra 2013, som gir 
sikrere datagrunnlag for disse fraksjonene.  

• Ved sammenligning med tidligere år er andelen av pant totalt i avfallsbeholderen i 
2017 fordelt likt mellom plastemballasje og glass- og metallemballasje.  

 
 
Tabell 16: Sammensetningen i avfallsbeholderen for avfallsanalyser utført fra 2000. Verdiene 
er oppgitt i vektprosent.  

 
2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Papp, papir, kartong 23,0 20,1 15,8 13,0 12,8 11,4 10,0 9,1 8,4 7,4 10,2 
Matavfall 37,6 38,5 44,1 46,4 49,0 43,7 46,4 44,6 45,3 46,1 45,5 
Plastemballasje 

10,4 11,9 12,5 12,3 12,5 12,6 

9,0 9,2 10,6 10,1 11,9 
Poser/sekker til 
emballering 2,4 2,4 2,5 2,5 2,8 
Glass- og 
metallemballasje 6,3 6,7 5,3 5,1 4,2 5,2 4,9 4,9 5,5 5,2 4,9 
Tekstiler 3,6 3,9 2,7 4,4 2,2 2,2 3,1 3,4 3,1 3,2 2,9 
Farlig avfall 

1,1 0,9 
0,4 0,5 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,3 0,214 

EE-avfall 1,4 1,1 0,4 0,3 0,3 1,1 0,9 0,7 0,614 

Planterester og 
hageavfall 2,8 4,1 3,0 2,6 2,6 6,9 2,3 4,8 4,2 3,3 2,4 
Annet avfall 15,2 13,9 14,8 14,5 16,1 17,3 21,4 20,3 19,3 21,2 18,6 

Totalt 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 
 
 
Tallene før 2017 er hentet fra rapporten for 2016-analysen, og vi kan dermed ikke forklare 
hvorfor det i 2010 og 2014 ikke summeres til 100 %. Dette har likevel liten innvirkning på 
trendene.  
 
Trendanalysen viser at det i denne års analyse var en økning i andelen papp, papir og kartong 
etter flere år med en avtagende trend. Det er antatt at denne økningen i stor grad skyldes 
utfordringene med innsamlingen av husholdningsavfall i hele kommunen høsten/vinter 
2016/2017. Det er en økning i andelen plastemballasje, mens andelen matavfall har holdt 
tilsvarende nivå siden 2013.  
 
Andelen farlig avfall og EE-avfall varierer noe, og en kan ikke med sikkerhet si at det er en 
avtagende (eller økende) trend for disse fraksjonene. Selv om det er gjennomført mer 
omfattende analyser av disse fraksjonene fra 2013, er dette fortsatt usikre tall. Dette kommer 
primært av at det total er veldig lite av dette avfallet, og et par få gjenstander (f. eks lamper, 
gassbeholdere, fulle malingsspann osv.) kan gi store utslag på resultatene.  
 

                                                
14 Justert etter kategorisering av farlig avfall og EE-avfall. 



Avfallsanalysen Oslo 2017 
Hjellnes Consult AS for Renovasjonsetaten 

 

Side 39 av 51 
 

Tabell 17 viser en litt annen inndelingen av avfallet, og tar kun for seg analyser utført i 2013 og 
senere, da disse analysene er mer direkte sammenlignbare på grunn innføring av sortering i 
fargede poser og oppdatering av prosedyren for gjennomføring av selve analysen. Som nevnt 
tidligere er det antatt at økningen i andelen papp, papir og kartong skyldes problematikken 
med innsamling av husholdningsavfallet høst/vinter 2016/2017. Ettersom økningen i andelen 
papp, papir og karting er antatt å skyldes innsamlingen, og ikke primært den enkelte abonnent, 
er sammensetningen i avfallsbeholderen også vurdert dersom andelen papp, papir og kartong 
hadde vært tilsvarende som i 2016 (7,4 vektprosent). Den nye fordelingen viser en ytterligere 
økning i andelen plastemballasje i tillegg til en økning i andelen matavfall. Andelen av de 
resterende avfallstypene endres minimalt. Fra 2013 og frem til og med 2016 er annet glass lagt 
til i avfallstypen annet avfall. I årets analyse er det valgt å fremstille andelen annet glass alene 
på lik linje som annet metall.   
  
 
Tabell 17: Sammensetningen i avfallsbeholderen i vektprosent for perioden 2013-2017.  

 
2013 2014 2015 2016 2017 201715 

Papp, papir, kartong 10,0 9,1 8,4 7,4 10,2 7,4 
Matavfall 46,4 44,6 45,3 46,1 45,5 47,0 

Nyttbart matavfall   21,716 21,816 13,9  
Ikke nyttbart matavfall og tørkepapir   23,616 24,416 31,6  

Plastemballasje 9,0 9,2 10,6 10,1 11,9 12,3 
Poser/sekker til emballering 2,4 2,4 2,5 2,5 2,8 2,9 
Glass- og metallemballasje 4,8 4,9 5,5 5,2 4,9 5,1 
Annet glass      0,617 0,617 

Annet metall 1,0 0,8 0,9 0,9 0,5 0,5 
Tekstiler 3,1 3,018 2,018 2,418 2,9 3,0 
Farlig avfall 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 
EE-avfall 0,3 0,8 0,9 0,7 0,6 0,6 
Hageavfall 

2,3 
2,6 1,7 0,7 0,2 0,2 

Innendørsplanter 2,2 2,5 2,6 2,2 2,2 
Annet avfall 20,4 20,3 19,6 21,2 17,5 18,2 

Totalt 100 100 100 100 100 100 
 
 
Basert på tall for antall innbyggere i kommunen og total mengde husholdningsavfall fra 
henteordningen (restavfall, matavfall og plastemballasje) er det gjort beregninger på total 
mengde avfall og total mengde avfall per innbygger for noen av fraksjonene. Utviklingen av 
dette siden 2013 er vist i tabellene 18 og 19.  Se vedlegg D for innbyggertall og totale mengde 
husholdningsavfall fra henteordningen.  
 
 
Tabell 18: Avfallsmengder i kilogram (kg) per innbygger per år. 

 
2013 2014 2015 2106 2017 

Papp, papir, kartong 19,4 17,4 15,7 13,4 18,0 

                                                
15 Dersom andelen av papp, papir og karting hadde vært tilsvarende som i 2016, hadde resten 
av innholdet i avfallsbeholderen fordelt seg som vist i denne kolonnen.  
16 For 2015 og 2016 er tørkepapir ikke med i andelen ikke nyttbart matavfall 
17 Ved tidligere analyser har annet glass vært en del av avfallstypen annet avfall.  
18 Kun tekstiler egnet til ombruk eller materialgjenvinning. 
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2013 2014 2015 2106 2017 

Matavfall 89,9 85,4 85,0 83,6 80,2 
Nyttbart matavfall   40,719 39,519 24,5 

Ikke nyttbart matavfall og tørkepapir   44,319 44,219 55,7 

Plastemballasje 17,5 17,6 19,8 18,3 20,9 
Poser/sekker til emballering 4,6 4,6 4,6 4,5 4,9 
Glass- og metallemballasje 9,4 9,4 10,4 9,5 8,7 
Annet glass     1,020 
Annet metall 2,0 1,5 1,6 1,6 0,8 
Tekstiler 6,0 5,821 3,821 4,321 5,2 
Farlig avfall 0,4 0,3 0,4 0,5 0,3 
EE-avfall 0,7 1,5 1,7 1,2 1,1 
Hageavfall 4,5 4,9 3,2 1,3 0,4 
Innendørsplanter 

 
4,2 4,6 4,6 3,8 

Annet avfall 39,4 38,9 36,8 38,5 30,8 

Totalt 193,8 191,5 187,6 181,3 176,1 
 
 
Den totale mengden avfall i avfallsbeholderen har gått noe ned sammenlignet med tidligere år. 
Dette skyldes primært en nedgang i mengden restavfall, mens mengdene matavfall, glass og 
metall og hageavfall har også avtatt. I motsetning har mengden papp, papir og kartong og 
plastemballasje økt noe sammenlignet med tidligere år. Denne analysen tar ikke for seg 
mengden papp, papir og kartong fra henteordningen eller mengden glass- og metallemballasje 
fra bringeordningen, og vi kan dermed ikke si noe om det er en tilsvarende endring der.   
 
 
Tabell 19: Årlige avfallsmengder (tonn) for de ulike avfallstypene som kastes i 
avfallsbeholderen. 

 
2013 2014 2015 2016 2017 

Papp, papir, kartong 12 236 10 965 10 066 8 727 11 935 
Matavfall 56 594 53 741 54 49519 54 59919 53 150 

Nyttbart matavfall   26 10319 25 79919 16 231 
Ikke nyttbart matavfall og tørkepapir   28 38819 28 87619 36 919 

Plastemballasje 11 031 11 086 12 694 11 964 13 867 
Poser/sekker til emballering 2 870 2 892 2 973 2 913 3 229 
Glass- og metallemballasje 5 898 5 904 6 671 6 176 5 774 
Annet glass      65916 

Annet metall 1 272 964 1 046 1 033 559 
Tekstiler 3 750 3 63517 2 41517 2 79617 3 413 
Farlig avfall 251 160 259 318 186 
EE-avfall 417 939 1 107 778 733 
Hageavfall 2 803 3 073 2 030 864 257 
Innendørsplanter 0 2 662 2 972 3 031 2 530 
Øvrig avfall 24 821 24 475 23 564 25 145 20 406 

                                                
19 For 2015 og 2016 er tørkepapir ikke med i andelen ikke nyttbart matavfall 
20 Ved tidligere analyser har annet glass vært en del av avfallstypen annet avfall. 
21 Kun tekstiler egnet til ombruk eller materialgjenvinning. 



Avfallsanalysen Oslo 2017 
Hjellnes Consult AS for Renovasjonsetaten 

 

Side 41 av 51 
 

 
2013 2014 2015 2016 2017 

Totalt 119 893 120 527 120 290 118 344 116 699 
 
 
Det er også sett på utviklingen i mengden blå og grønne poser som kastes i avfallsbeholderen. 
Utviklingen siden 2013 er vist i tabell 20.  Tabellen viser en jevn økning i andel grønne poser i 
avfallsbeholderen, mens andelen blå poser har gått opp siden 2014, men er fortsatt lavere enn 
hva som ble registrert i 2015.  
 
 
Tabell 20: Utviklingen i andelen grønne og blå poser i avfallsbeholderen. 

  2013 2014 2015 2016 2017 
  Andel (vektprosent) 

Grønne poser 17,8 18,5 18,6 21,5 26,0 
Blå poser 3,8 3,1 5,0 4,0 4,8 
  Avfallsmengde per innbygger årlig (kg) 

Grønne poser 34,5 35,4 34,9 39,0 45,8 
Blå poser 7,4 5,9 9,4 7,3 8,4 
  Antall tonn avfall årlig 

Grønne poser 21 341 22 298 22 374 25 485 30 320 
Blå poser 4 556 3 736 6 015 4 765 5 577 
 

3.6.2 Utviklingen av sorteringsadferden 

Figur 15 viser utviklingen i sorteringsadferd med tanke på hvor mye matavfall og 
plastemballasje som faktisk sorteres riktig i henholdsvis grønne og blå poser. For matavfall kan 
det se ut som det er en positiv utvikling, mens for plastemballasje økte anden en del til 2015, 
men har de siste tre årene vært noe varierende. Det presiseres at andelen grønne og blå poser 
til emballering av henholdsvis matavfall og plastemballasje ikke er tatt med i diagrammet, selv 
om andelen av disse posene ikke utgjør en del av feilsorteringen.  
 
Det gjøres oppmerksom på at resultatene for 2010-2012 er vektet for ulike boligtyper, samt at 
ikke hele Oslo var med i KiO i denne perioden. Tallene fra 2013 og til i dag er basert på det 
samme utgangspunktet, og dermed mer direkte sammenlignbare.  
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Figur 15: Utviklingen i sorteringsadferd for matavfall og plastemballasje siden 2010. Verdiene 
er oppgitt i vektprosent.  
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4 Statistiske vurderinger og usikkerhet 

Det er gjennomført beregninger for å oppnå et 90 % konfidensintervall. Dette betyr at 90 % av 
alle målinger av den gitte parameteren skal havne innenfor konfidensintervallet. Ettersom 
resultatene er basert på få målinger, kun 10 områder, er Student t-fordelingen benyttet. Denne 
tar utgangspunkt i at resultatene er normalfordelt rundt gjennomsnittsverdien, men tar hensyn 
til et begrenset datasett. Ved beregninger av standardavviket er det også tatt hensyn til at 
datasettet kun består av et begrenset antall målinger. 
 
 
Tabell 21: Gjennomsnittsverdi, konfidensintervall og feilmargin for en rekke parametere som er 
presentert tidligere i rapporten. Verdiene er oppgitt i vektprosent der ikke annet er beskrevet.  

Sammensetningen i restavfallet 

 

Gjennomsnitt Standardavvik Konfidensintervall Feilmargin 
(%) 

Signifikant 
endring fra 2016 

Papp, papir og kartong 13,4 3,4 11,4 - 15,4 14,7 Ja, økning 

Matavfall 32,3 5,4 29,2 - 35,4 9,6 Nei 

Plastemballasje 10,8 1,5 10,0 - 11,7 8,1 Nei 

Glass- og 
metallemballasje 6,1 1,7 5,2 - 7,1 15,8 Nei 

Pant 0,5 0,3 0,3 - 0,6 33,6  

Poser og sekker til 
emballering 3,1 0,3 2,9 - 3,3 6,0  

Tekstiler 4,0 1,1 3,4 - 4,6 16,0  

Farlig avfall 0,3 0,4 0,1 - 0,5 72,0 Nei 

EE-avfall 0,3 0,2 0,2 - 0,4 35,9  

Annet avfall 29,2 5,9 25,8 - 32,6 11,8  

Andel løst avfall 2,4 0,6 2,1 - 2,8 14,4 Ja, nedgang 

Andel avfallssekker 5,9 3,6 3,9 - 8,0 35,0 Nei 

Andel riktig emballert 91,6 3,9 89,4 - 93,9 2,4  

Sammensetningen i grønne poser 

 

Gjennomsnitt Standardavvik Konfidensintervall Feilmargin 
(%) 

Signifikant 
endring fra 2016 

Matavfall 93,5 6,2 89,9 - 97,1 3,8  

Grønne poser til 
emballering 1,0 0,1 0,9 - 1,0 6,0  

Hageavfall og 
innendørsplanter 0,7 0,5 0,4 - 1,0 42,2  

Annet avfall 4,8 6,2 1,2 - 8,4 74,5  

Andel nyttbart matavfall 
av matavfallet 19,3 6,3 15,7 - 23,0 18,9  

Sammensetningen i blå poser 

 

Gjennomsnitt Standardavvik Konfidensintervall Feilmargin 
(%) 

Signifikant 
endring fra 2016 

Plastemballasje 72,2 18,7 61,4 - 83,0 15,0  

Pant 0,3 0,4 0,1 - 0,5 73,1  

Blå poser til emballering 6,3 1,6 5,4 - 7,2 14,8  

Annet plast /EPS 2,2 3,5 0,2 - 4,2 91,6  

Annet avfall 19,0 16,2 9,6 - 28,4 49,6  
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Sammensetningen i avfallsbeholderen 

 

Gjennomsnitt Standardavvik Konfidensintervall Feilmargin 
(%) 

Signifikant 
endring fra 2016 

Andel grønne poser 
totalt 26,0 6,3 22,3 - 29,6 14,0 Nei 

Andel blå poser totalt 4,8 0,8 4,3 - 5,2 9,4 Nei 

Andel restavfall totalt 69,3 6,8 65,3 - 73,2 5,7  
Snittvekt grønne poser 
(kg) 1,247 0,301 1,073 - 1,422 0,140  

Snittvekt blå poser  
(kg) 0,297 0,068 0,257 - 0,336 0,133  

Andel feilsortering i 
grønne poser 5,5 6,1 2,0 - 9,1 64,2 Nei 

Andel feilsortering i blå 
poser 21,2 19,2 10,1 - 32,3 52,5 Nei 

Total mengde matavfall 
(kg/innb. & år) 80,2 6,6 76,4 - 84,0 4,8  

Total mange 
plastemballasje 
(kg/innb. & år) 

20,9 2,9 19,2 - 22,6 8,1  

Total mengde papp, 
papir og kartong 
(kg/inn. & år) 

18,0 4,5 15,4 - 20,6 14,4  

Sammensetningen i avfallsbeholderen, korrigert etter kategorisering av FA og EE 

 

Gjennomsnitt Standardavvik Konfidensintervall Feilmargin 
(%) 

Signifikant 
endring fra 2016 

Papp, papir og kartong 10,1 2,5 8,7 - 11,6 14,3 Ja, økning 

Matavfall 45,0 3,6 42,9 - 47,1 4,7 Nei 

Poser til emballering 2,7 0,2 2,6 - 2,9 4,2  

Plastemballasje 11,6 1,6 10,7 - 12,5 7,9 Nei 
Glass- og 
metallemballasje 4,8 1,6 3,9 - 5,8 19,4 Nei 

Pant 0,4 0,2 0,2 - 0,5 38,8  

Farlig avfall 0,2 0,2 0,1 - 0,2 55,6 Ja, nedgang 

EE-avfall 0,6 0,5 0,3 - 0,9 46,2 Nei 

Annet avfall 24,6 2,9 22,9 - 26,3 6,9  

Fordelingen av poser til emballering 

Restavfall 2,2 0,2 2,1 - 2,3 4,7  

Plastemballasje 0,3 0,1 0,2 - 0,4 28,6  

Matavfall 0,2 0,1 0,2 - 0,2 15,5  

Sorteringsadferd matavfall 

Restavfall 52,9 13,1 45,3 - 60,5 14,3  

Grønne poser 46,4 13,7 38,5 - 54,3 17,1 Nei 

Blå poser 0,7 0,9 0,2 - 1,2 74,2  

Sorteringsadferd plastemballasje 

Restavfall 68,8 12,3 61,7 - 75,9 10,3  

Grønne poser 1,5 2,4 0,2 - 2,9 89,3  

Blå poser 29,7 13,0 22,1 - 37,2 25,3 Nei 

Farlig avfall og EE-avfall 

Andel farlig avfall 0,5 0,1 0,4 - 0,5 14,8  

Andel EE-avfall 0,6 0,5 0,3 - 0,9 46,2  
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De statistiske vurderingene av 90 % konfidensintervall er benyttet for å sammenligne med 
resultatene fra 2016 - analysen, og se om endringer av signifikant verdi. Dersom 
konfidensintervallene fra de to analysene overlapper hverandre, er ikke endringen signifikant. 
Dersom konfidensintervallene ikke overlapper, kan vi basert på beregningene si med 90 % 
sannsynlighet at endringen er av signifikant verdi, og ikke bare en naturlig (og forventet) 
variasjon for parameteren. Eksempler på dette er vist for andelen papp, papir og kartong og 
matavfall i avfallsbeholderen (figur 16). Økningen i andelen papp, papir og kartong anses som 
signifikant, mens nedgangen i matavfall anses som en naturlig variasjon for parameteren.  
 
 

 
Figur 16: Gjennomsnittsandelen med 90 % konfidensintervall for papp, papir og kartong og 
matavfall i avfallsbeholderen fra 2016 til 2017. Verdiene er oppgitt i vektprosent.  
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5 Oppsummering og konklusjon  

Resultatene for avfallsanalysen 2017 er oppsummert nedenfor:  
 

• Det er totalt en nedgang i mengden avfall per person som kastes i avfallsbeholderen. 
Det har vært en nedadgående trend siden 2013.  

• Andelen blå og grønne poser i avfallsbeholderen er tilsvarende som i 2016 (noe 
høyere), og det er ingen signifikant endring. 

• Sorteringsadferden for matavfall og plastemballasje er noe høyere enn i 2016, men det 
er ingen signifikant økning.  

• Totalt i avfallsbeholderen er det en signifikant nedgang i andelen farlig avfall fra 2016.  
• Det er en signifikant økning i andelen papp, papir og kartong i avfallsbeholderen fra 

2016, og dette antas å skyldes utfordringer med innsamling av husholdningsavfallet 
høsten/vinteren 2016/2017.  

• Det er også en signifikant økning i andelen plastemballasje som kastes i 
avfallsbeholderen fra 2016. Dette skyldes en mindre økning (ikke signifikant) i både 
blå poser og i restavfallet.   

• Andelen matavfall og glass- og metallemballasje i avfallsbeholderen er tilsvarende som 
i 2016.  

• Andelen matavfall i grønne poser og i restavfallet er tilsvarende som i 2016.  
• Andelen nyttbart matavfall som er kastet i både grønne poser og som restavfall har 

gått ned med 20 vektprosent hver. Vi har ikke tall som kan si om dette er en 
signifikant nedgang. 

• Andelen løst avfall i avfallsbeholderen har hatt en signifikant nedgang fra 2016.   
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Vedlegg A – Sorteringsveileder restavfall 

Fraksjonsinndelingen av restavfallet ved detaljanalyse.  
 
Tabell A1: Sorteringsveileder ved detaljanalyse av restavfall. 
 Avfallstype Eksempler på avfallsartikler Hovedgruppe 

avfallstype 
1 Drikkekartong Emballasje for drikkevarer, sauser og desserter 

Papp, papir og 
kartong 

2 Bølgepapp og brunt 
papir 

Bølgepapp, massivpapp, poser og emballasje av brunt papir 

3 Annen kartong og 
papiremballasje 

Sukkerposer, melposer, brødposer ol. Bæreposer av papir. 
Esker og kartonger (f.eks. pizzaesker, eggekartonger, 
skoesker). Tørkerullkjerner 

4 Lesestoff og annet 
papir 

Aviser, blader, reklame, paperback-bøker og kataloger uten 
stiv perm. Skrivepapir, konvolutter, notatblokk, printerpapir 
og plakater.  

5 Nyttbart matavfall Brød, pålegg, frukt, kjøtt, fisk, meieriprodukter og 
middagsrester.  

Matavfall 6 Ikke nyttbart matavfall Stein, skall, skrell fra frukt og grønt, Ben fra kjøtt og fisk, 
eggeskall, kaffegrut med filter. 

7 Tørkepapir fra kjøkken Servietter og kjøkkenpapir (tilgriset og «rent») 

8 Hageavfall Grener, kvister, blader og gress. Frukt og vekster fra egen 
hage.  Restavfall 

9 Innendørsplanter Krydderurter, innendørsplanter, snittblomster ol. 

10 Sekker/poser til avfall Sekker/poser brukt til emballering av avfallet 

Plastemballasje 
11 Hard plastemballasje Formstøpt hard plastemballasje. Brett, flasker, beger, 

blomsterpotter 
12 Folieemballasje av 

plast 
Plastfolie brukt til emballering 

13 EPS / EPP (isopor) 3D-emballasje til elektronikk, møbler og annen støtdempende 
emballasje (ikke til mat)  

Restavfall 14 Annen plast All plast som ikke er emballasje. Plastkurver, hagemøbler, 
bøtter, kar, CD-cover, tannbørster, leketøy, bestikk, 
skumplast, gulvbelegg, hageslanger, oppvaskbørster ol.  

15 All norsk pant, plast, 
glass og metall 

Norske panteflasker av plast, metall og glass Norsk pant 

16 Drikkevareemballasje 
av glass  

Flasker av glass til drikkevarer (ikke tran, hostesaft). F.eks. 
saftflasker, vinflasker, ølflasker, brusflasker. Glass- og 

metallemballasje 17 Annen glassemballasje Glassemballasje som ikke er til drikkevarer. Syltetøyglass, 
sauser, barnemat ol. 

18 Annet glass Glass som ikke er emballasje. Kjøkken- og pyntegjenstander av 
glass, vinduer, speil, drikkeglass ol.  Restavfall 

19 Drikkevareemballasje 
av metall 

Flasker av metall til drikkevarer.  
Glass- og 
metallemballasje 20 Annen 

metallemballasje 
Blikkbokser, syltetøylokk, tuber, aluminiumsfolie- bokser og 
former.  

21 Annet metall Verktøy som hammer, spiker, skruer. Metallplater, 
jernstenger, gryter, bestikk, paraply, kar og brødformer.  Restavfall 

22 Tekstiler Alt av klær, stoff og tilbehør som sko, smykker, vesker ol. 
puter, duker, dyner ol.  Tekstiler 

23 Farlig avfall Maling, lim, lakk, spraybokser, løse- og rengjøringsmidler, 
smøreolje, uorganiske baser, lightere og andre gassbeholdere, 
XPS, impregnert trevirke, vinylbelegg, gulvlister i plast ol.  

Farlig avfall og EE-
avfall 

24 EE-avfall Elektriske artikler, lyspærer, ledninger og batterier.  

25 Annet brennbart og 
ikke brennbart 
restavfall 

Alt som ikke kan sorteres i noen av de andre fraksjonene. 
F.eks. bleier/bind, våtservietter trevirke, støvsugerposer, 
vokslys, kaffekapsler, vinkork ol, bomull, papir ikke egnet for 
gjenvinning, hundeposer, medisiner, sement, stein, kattesand, 
gips, keramikk, glava ol.  

Restavfall 
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Vedlegg B – Sorteringsveileder matavfall og 
plastemballasje 

Fraksjonsinndelingen av matavfall og plastemballasje ved detaljanalyse.  
 
 
Tabell B1: Sorteringsveileder ved detaljsortering av matavfall (grønne poser). 
Fraksjon Hovedgruppe avfallstype 
Nyttbart matavfall 

Matavfall Ikke nyttbart matavfall 
Tørkepapir fra kjøkken 
Hageavfall og innendørsplanter Restavfall 
Papp/papir/kartong Papp, papir og kartong 
Grønne poser til avfall Plastemballasje 
Plast 
Glass- og metallemballasje Glass- og metallemballasje 
Farlig avfall Farlig avfall og EE-avfall 
EE-avfall 
Annet restavfall Restavfall 

 
 
Tabell B2: Sorteringsveileder ved detaljsortering av plastemballasje (blå poser). 
Fraksjon Hovedgruppe avfallstype 
Blå poser til plastemballasje 

Plastemballasje 
Hard plastemballasje 
Folieemballasje av plast 
Norske panteflasker av plast 
EPS / EPP (isopor) 

Restavfall 
Annen plast 
Papp/papir/kartong Papp, papir og kartong 
Matavfall Matavfall 
Glass- og metallemballasje Glass- og metallemballasje 
Farlig avfall 

Farlig avfall og EE-avfall 
EE-avfall 
Annet restavfall Restavfall 
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Vedlegg C – Kategorisering av farlig avfall og EE-avfall 

Fraksjonsinndelingen av farlig avfall og EE-avfall ved kategorisering.  
 
 
Tabell C1: Sorteringsveileder ved kategorisering av farlig avfall. 
Kategori farlig avfall 
7042 Frostvæske 
7051 Maling, lim, lakk, beis 
7055 Spraybokser 
7121 Isocyanater 
7132 Uorganiske baser 
7133 Rengjøringsmidler 
7261 Gass under trykk 
 XPS som er brukt 
 Annet brennbart og ikke brennbart 
 
 
Tabell C2: Sorteringsveileder ved kategorisering av EE-avfall. 
Kategori EE-avfall 
1 Små husholdningsapparater 
2 Databehandlings-, tele-, kommunikasjons- og kontorutstyr 
3 Lyd- og bildeutstyr 
4 Belysningsutstyr 
5 Lyskilder 
6 Elektrisk og elektronisk verktøy 
7 Leker-, fritid- og sportsutstyr 
8 Overvåknings- og kontrollinstrumenter 
9 Kabler og ledninger 
10 Elektroteknisk utstyr 
11 Fastmontert utstyr for oppvarming, aircondition og 

ventilasjon 
12 Batterier 
13 Annet brennbart og ikke brennbart 
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Vedlegg D – Innbyggertall og avfallsmengder 

Innbyggertall i Oslo kommune 1.1.2016 og 1.1. 2017. Gjennomsnittsverdien er benyttet i 
beregningene i denne rapporten.  
 
Tabell D1: Innbyggertall Oslo kommune. 

Innbyggere 
01.01.2016 658390 
01.01.2017 666757 

Gjennomsnitt 662573,5 
 
 
Total mengde husholdningsavfall fra henteordningen for avfallsbeholderen (restavfall, 
matavfall og plastemballasje) i 2016.  
 
 
Tabell D2: Avfallsmengder totalt og per person per år. 
Mengde husholdningsavfall (tonn), 
henteordning –avfallsbeholderen,  
totalt 2016:  

116 755 

Mengde husholdningsavfall (kg), 
henteordning – avfallsbeholderen,  
per person per år  

176,2 
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