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Sammendrag:

Avfall Norge og Norsk Vann har inngétt en samarbeidsavtale om felles satsning innenfor biogass. For & fa
grunnlag for samarbeidet, har foreningene gjennomfart et forprosjekt / en mulighetsstudie.

Forprosjektet har hatt som mal &:

= Fremskaffe rdvaregrunnlag (potensiale) for biogassproduksjon og vurdere om dette gir grunnlag for
en starre felles satsning fremover

= Beskrive tekniske begrensninger og kunnskapsstatus samt avklare kunnskapsbehov hos de
medlemmene som har og vil fa biogassanlegg i nzr fremtid, slik at disse kan fa ngdvendig
kunnskap og verktgy for & arbeide med biogass som energikilde.

= F3avklart og beskrive hvilke utfordringer vi har nar det gjelder rammebetingelser for
biogassproduksjon og bruk av biogass til ulike formal og anbefale en prioritering av hva vi bar
arbeide med i fellesskap og i samarbeid med andre aktarer.

I konsulenten sin innhenting av innspill om rammebetingelser, blir egentlig alle foreslatte tiltak ansett som
viktige og at det er stort behov for & forbedre rammebetingelsene for biogass.

Prioriteringene til anleggseierne vil veere avhengige av hvilket stasted disse har. For anleggseiere som tenker seg
a endre utnyttelsen biogassen og de som har planer om & utvide anleggene og ta imot mer bioavfall, er bedrede
rammebetingelser svart viktig. Noen av anleggseierne med slambehandlingsanlegg med tilhagrende
biogassanlegg, benytter biogassen til oppvarming av prosesser, produksjon av elektrisitet og annen intern bruk.
Disse er ikke samme grad avhengige av forbedrete rammevilkar, som anlegg som har liten utnyttelse av
biogassen eller anlegg som er under planlegging.

e Norsk Vann og Avfall Norge ma prioritere hvilke interessesaker de skal arbeide med, da det er
begrensede ressurser.
e Det er viktig at tiltakene som blir prioritert er forankret i respektive fagutvalg/grupper.
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Hakon Jentoft & Einar 03.06.10
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FORORD FRA AVFALL NORGE OG NORSK VANN

Avfall Norge og Norsk Vann har inngatt en samarbeidsavtale om felles satsning innenfor
biogass. For & fa grunnlag for samarbeidet, har foreningene gjennomfart et forprosjekt / en
mulighetsstudie.

Forprosjektet har hatt som mal a:

= Fremskaffe rdvaregrunnlag (potensiale) for biogassproduksjon og vurdere om dette
gir grunnlag for en starre felles satsning fremover
= Beskrive tekniske begrensninger og kunnskapsstatus samt avklare kunnskapsbehov
hos de medlemmene som har og vil fa biogassanlegg i nar fremtid, slik at disse
kan fa ngdvendig kunnskap og verktay for a arbeide med biogass som energikilde.
= Faavklart og beskrive hvilke utfordringer vi har nar det gjelder rammebetingelser
for biogassproduksjon og bruk av biogass til ulike formal og anbefale en
prioritering av hva vi ber arbeide med i fellesskap og i samarbeid med andre
akterer.
Forprosjektet er igangsatt ved at det er avholdt et oppstartsmgte der respektive medlemmer
var invitert og der vi i hovedtrekk fikk oppslutning om innholdet i forprosjektet. En utredning

ble konkurranseutsatt, og Asplan Viak ble valgt til & utfare dette arbeidet.

Asplan Viak har gjennomfart undersgkelsen som ligger til grunn i denne rapporten, mens
Avfall Norge og Norsk Vann har bidratt med innspill til forprosjektet og med kapittelet om
oppsummering og videre arbeid.

Det er avholdt flere mgter med Norsk Energigassforening som en del av det forberedende
arbeid, og det er enighet om at pa flere av forprosjektets temaer er det aktuelt med samarbeid.

Alle kapitlene unntatt kapittel 10 "OPPSUMMERING OG FORSLAG TIL VIDERE
ARBEID” er skrevet av konsulenten. Dette kapittelet er forfattet av Steinar Nybruket og
Henrik Lystad.

Vi takker konsulenten, Norsk Energigassforening, Oddvar Tornes (IVAR IKS) og andre
medlemmer av vare foreninger for verdifulle innspill underveis i prosessen.

Oslo 03.06.2010

Hakon Jentoft Einar Melheim
Avfall Norge Norsk Vann



FORORD FRA KONSULENTEN

Asplan Viak har veert engasjert av Avfall Norge og Norsk Vann for a lage et forprosjekt for
utvikling av biogass i Norge. Henrik Lystad har veert Avfall Norges kontaktperson for
oppdraget, mens Steinar Nybruket har veert Norsk VVanns kontaktperson.

Energigassforeningen ved Tore Woll og Knut-Olav Feeraas har gitt gode innspill til kapittel
10. Kjell Terje Nedland har veert oppdragsleder for Asplan Viak. Kristian Ohr har skrevet
deler av raporten, og de to har veert kvalitetssikrere for hverandre.

En vesentlig del av forprosjektet bestod i & hente inn grunnlagsinformasjon og lodde
interessen for ulike temaer gjennom en spgrreundersgkelse til kjente biogassanlegg (bade
eksisterende og planlagte). Sperreundersgkelsen ble laget elektronisk og distribuert per e-post
for & gjare det enkelt & besvare og enkelt & sammenstille svarene.

Kvaliteten pa slike undersgkelser avhenger i stor grad av responsnivaet. Noen anlegg svarer
sveert grundig, mens mange svarer noksa ufullstendig pa mange av deltemaene. Informasjon
som ma finnes fram/slas opp blir ofte hoppet over i besvarelsen. Arsakene til dette kan ligge i
tidspress (travel hverdag), manglende motivasjon for undersgkelsen, for omfattende
undersgkelse etc. En personlig oppfelging per telefon vil sannsynligvis kunne bedre
responsen og kvaliteten pa undersgkelsen betydelig, men vil kreve en del ressurser.

Sandvika, 6.1.2010

Kjell Terje Nedland Kristian Ohr
Oppdragsleder Kvalitetssikrer
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1 OVERSIKT OVER EKSISTERENDE
BIOGASSANLEGG

1.1 SP@ZRREUNDERS@ZKELSE BLANT ANLEGGSEIERNE

Asplan Viak har gjennomfart en spgrreundersgkelse blant eiere av eksisterende biogassanlegg
i Norge. | tabell 1 er resultatene fra undersgkelsen sammenstillet. Pa bakgrunn av vart
kjennskap til anleggene som ikke har svart pa undersgkelsen, har vi stipulert
gassproduksjonen ogsa fra disse anleggene.

Tabell 1. Starrelse pa og produksjon fra norske biogassanlegg i 2008.

Antall Starrelse Kapasitet Motte:tt Tonn | Mill. Sm3 gass M etan-
Anleggstype anle tanker (m¥/d) siste ar TS/ar rodusert/ar innhold
g9 (md) (tonn inn) P (%)

Slamanlegg 23 78 900 5470 1307 000 | 63000 27,5 60
Matavfalls-

v 6 15 200 550 96 000 6 800 55 62
anlegg
Totalt 29 94 100 6 020 1403000 | 69 800 33,0 60

Tabellen er laget pa grunnlag av svar fra 13 til 16 biogassanlegg (avhengig av spgrsmal) av
totalt 23 anlegg (57 til 70 %) som hovedsakelig behandler avigpsslam, og fra 3 av 6 anlegg
(50 %, kun ett anlegg oppgav mengde biogass produsert) som behandler mest matavfall. Vi
har imidlertid ogsa fatt data fra noen flere av disse anleggene ved personlige kontakter og data
fra andre kilder. | tillegg til disse anleggene er det noen biogassanlegg pa gardsbruk, men vi
har ikke maktet a fa tak i data for disse anleggene.

Starrelser og mengder for anleggene som ikke har svart, er bl.a. beregnet pa grunnlag av
levert slamtarrstoff fra disse anleggene i 2007 (Blytt, 2008). Tallene for 2007 virker noe lave
for enkelte anlegg, sa verdiene i tabell 1 er muligens litt for lave. Tallene i tabellen gir likevel
et relativt godt estimat for starrelser pd og mengder fra norske biogassanlegg som behandler
avlgpsslam, mens tallene for matavfallsanleggene er noe mer usikre.
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1.2 OPPLYSNINGER OM EKSISTERENDE BIOGASSANLEGG

Eksisterende biogassanlegg er i gjennomsnitt 15 ar gamle. Det eldste anlegget er fra 1972,
men de fleste anleggene er bygget i begynnelsen av 1990-arene.

Biogassanleggene har fra én til fire ratnetanker, og starrelsen pa tankene varierer fra 110 m3
til 6 000 m3. De fleste anleggene har to ratnetanker, men fem anlegg har kun én ratnetank, og
det starste anlegget har fire ratnetanker. Den vanligste starrelsen pa anleggene ligger mellom
1 200 og 2000 m3, dvs. at hver ratnetank er mellom 600 og 1 000 m3,

Tabell 2. Forskjellige driftsformer i eksisterende biogassanlegg.

Antall anlegg Temperatur i ratnetanker
20 Mesofilt (ca. 37 °C)
6 Termofilt (ca. 55 °C)
3 Termofilt i tank 1, mesofilt i tank 2

Alle anleggene bortsett fra tre har hygieniseringstrinn i tilknytning til biogassanlegget. To av
disse anleggene komposterer ratneresten, mens ett anlegg ikke har bygd hygieniserings-trinnet
enna. To av matavfallsanleggene og ett av slamanleggene har sterilisering av slammet /
avfallet (Cambiprosessen). Slamanlegget som mottar biosubstrat fra Norsk biogassubstrat
(FREVAR), har ekstern sterilisering av dette avfallet hos Norsk biogassubstrat.

Vi har en god oversikt over hygieniseringstrinn pa eksisterende biogassanlegg. | tabell 3 er
dette angitt.

Tabell 3. Oversikt over hygieniseringstrinn pa norske biogassanlegg.

. . . | Min. holdetid i
Antall anle Type hygieniserin Min hygieni- hygieniseringstrinn
99 ypehyg g seringstemp. °C yg g
(minutter)

7 Pasteurisering 60 - 70 30 - 60
7 Aerob, termofil forbehandling 60 60
5 Termofil utratning 55 90
4 Termisk terking 80 - 150 20-50
3 Termisk hydrolyse 133 20
3 Etterkompostering 55 3 uker med vendinger

Avfall Norge-Rapport 3-2010 Asplan Viak AS
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Kapasiteten pa anleggene varierer fra 30 til 500 m3/dggn med innkommende slam eller
matavfall. De starste anleggene har imidlertid ikke svart pa dette spgrsmalet, og kapasiteten
pa det starste anlegget (VEAS) er ca. 1600 m3/d om vi regner 15 dggns oppholdstid i
tankene.

Anleggene har mottatt mellom 3 500 og 315 000 tonn slam og/eller matavfall siste ar, og dette
representerer mellom 280 og 17 500 tonn tarrstoff/ar. Terrstoffinnholdet i avlgpsslam inn pa
ratnetankene ligger pa mellom 3 og 6 %, mens tarrstoffinnholdet i matavfall inn pa
ratnetankene ligger pa mellom 7 og 8,5 %. Ingen biogassanlegg opereres med hgyt
terrstoffinnhold i matavfallet (>20 %), slik enkelte anlegg i Europa gjar.

Kun to slamanlegg har mottatt matavfall (4 000 tonn/ar biosubstrat med 15 % TS, og 443 tonn
meieriprodukter med 1,5 % TS), men det er et par andre anlegg som planlegger a ta imot
matavfallsfraksjoner etter hvert. To slamanlegg har mottatt til sammen 1 350 tonn fett fra
fettfang. Av de tre matavfallsanleggene som har svart, har ett (Ecopro) mottatt avlgpsslam
(12 000 tonn/ar med 24 % TS), mens de tre til sammen har mottatt:

100

100

500
2000

H Kildesortert matavfall

B Matavfall fra butikker

m Matavfall fra hoteller og
restauranter

M Kategori 2 avfall fra slakterier

m Kategori 3 avfall fra slakterier

W Kategori 3 fiskeavfall

Fett fra fettfang

Figur 1. Mottatte mengder i tonn med ca. 28 — 30 % TS av forskjellige fraksjoner pa tre
biogassanlegg for matavfall.

Den totale mengden slam og matavfall som er mottatt siste ar, er ca. 65 % av kapasiteten pa
de 29 anleggene. Kapasiteten i de fleste anleggene er derfor forholdsvis godt utnyttet, men
noen anlegg har god kapasitet.

1.3 GASSPRODUKSJON | ANLEGGENE

Gassproduksjonen fra et biogassanlegg er avhengig av terrstoffinnholdet og innholdet av
organisk stoff i slammet/avfallet inn. Det hgyest mulige gassutbyttet er ogsa avhengig av
fordelingen mellom proteiner, fett og karbohydrater i slammet/avfallet, slik tabell 4 viser.

Tabell 4. Biogass- og metanutbytte fra forskjellige komponenter (Snurer, 2008).

Avfall Norge-Rapport 3-2010 Asplan Viak AS
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Gassutbytte Metanutbytte
Neringsstoff % metan
(Sm3/kg FTS) (Sm3¥/kg FTS)
Fett 1,37 0,96 70
Protein 0,64 0,51 80
Karbohydrater 0,84 0,42 50

Svenskt Gastekniskt Center AB har laget en rapport, Substrathandbok foér biogasproduktion
(Carlsson & Uldal, 2009) som viser gassutbytte for forskjellige substrater som leveres til
biogassanlegg i Sverige. De har gjort laboratorieforsgk med gassen, og disse viser at
gassutbyttet varierer mye, og at det ikke alltid star i forhold til hvilket innhold av fett,
proteiner og karbohydrater substratene har. Det er derfor farlig a stole pa slike verdier som er
vist i tabell 3 ved beregning av gassutbytte.

Gassproduksjonen varierer mye avhengig av rastoff og terrstoffinnhold, fra 67 000 Sm¥ar til
10,7 mill. Sm3/ar. De tre stagrste avlgpsrenseanleggene produserer nesten halvparten av
biogassen til alle de norske biogassanleggene.

Det er mulig a gke biogassproduksjonen med ca. 50 % til ca. 50 mill. Sm3, om man utnytter
kapasiteten fullt ut i alle anleggene ved a tilfare for eksempel biosubstrat til anleggene. Dette
betinger imidlertid at man far mottaksanlegg for slike fraksjoner pa anleggene.

Metaninnholdet i gassen blir oppgitt til mellom 45 og 80 %. Det normale er mellom 55 og 70
%.

1.4 UTNYTTELSE AV BIOGASSEN

63 % av energien fra biogassen blir utnyttet til oppvarming av eget anlegg, i henhold til svar
fra 15 anleggseiere. Dette er nok noe lavt anslatt, da ikke alle anlegg med gassgenerator har
tatt med bidraget av varme fra motoren i regnestykket. | de fleste anleggene benyttes noe av
denne varmen ogsa til oppvarming av innkommende slam/matavfall til biogassanlegget.

Det er bare ett anlegg av de 14 anleggene som har svart pa dette, som leverer varme til
eksterne kunder. 25 % av energien i biogassen fra anlegget brukes til dette formalet.

Minst seks av de norske biogassanleggene produserer strgm, og fra 10 til 35 % av energien fra
biogassen blir til strem i disse anleggene.

Ett eneste norsk biogassanlegg leverer biogass som oppgraderes til drivstoff i kjgretay, og 40
% av biogassenergien brukes til dette formalet pa anlegget.

Et annet anlegg har nettopp investert i et oppgraderingsanlegg for biogassen til
naturgasskvalitet, og leverer oppgradert biogass direkte til naturgassnettet i omradet.

De fleste anleggene ma fakle den delen av biogassen som de ikke far brukt til andre formal.
Av de 11 som har svart pa dette sparsmalet, varierer faklingen fra 1 til 56 % av gassen, med et

Avfall Norge-Rapport 3-2010 Asplan Viak AS
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middel pa 24 %. Det er pa de minste anleggene at man fakler sterst prosent av gassen, fordi
man har mindre mulighet for & utnytte gassen der. Pa de store anleggene klarer man a benytte
sterre andel av gassen til forskjellige formal, men selv noen store anlegg fakler sa mye som

50 % av gassen. Det er derfor et potensial for a utnytte gassen i anleggene bedre om
forholdene blir lagt til rette for dette.

1.5 OPPSUMMERING, EKSISTERENDE ANLEGG

Det er 29 biogassanlegg for avlgpsslam og matavfall i Norge i 2009. 23 av disse er
slamanlegg, ett er bade slam- og matavfallsanlegg, mens fem er rene matavfallsanlegg. To av
slamanleggene mottar ogsa litt behandlet matavfall. De fleste anleggene er forholdsvis sma,
med en gassproduksjon pa under 1 mill. Sm? biogass (6 GWh) per ar. Kun fire anlegg har
starre arsproduksjon av gass.

Ca. to tredeler av kapasiteten i anleggene er utnyttet, og anleggene produserer ca. 33 mill. Sm3
gass (192 GWh) per ar. Dette kan gkes til opptil 50 mill Sm3 gass (300 GWh) per ar. Gassen
blir stort sett kun utnyttet til & varme opp nytt substrat / slam til anlegget og til & varme opp
selve anlegget. Overskuddsgass blir faklet og blir i liten grad utnyttet til andre formal, som
produksjon av strem, levering til fjernvarmenett eller gassnett, eller omdannet til drivstoff.

Avfall Norge-Rapport 3-2010 Asplan Viak AS
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2 PLANER OM UTVIDELSE AV EKSISTERENDE
ANLEGG OG PLANER OM NYE BIOGASSANLEGG

Sju av anleggene som har svart pa spgrreskjemaet, har planer om a utvide anleggene. To av
prosjektene er lite konkrete. De fem andre anleggene har planer om & utvide anleggene til &
motta til sammen ca. 400 m3/dagn av falgende fraksjoner:

e Matavfall fra storkjgkken, butikker og husholdninger (Trollmyra biogassanlegg
planlegger a doble kapasiteten)

e Forskjellige biogassubstrater (pd FREVAR som allerede mottar slike substrater)
e Utvidelse av anlegget (Ecopro som mottar bade avlgpsslam og matavfall)
e Utvidelse av anlegget (Alvim RA)

e Silslam, avvannet biologisk slam, avvannet septikslam og forbehandlet fiske- og
matavfall (pa Sentralrenseanlegg Nord-Jeeren (SNJ))

Fire av de fem anleggene skal utvide med en ny ratnetank, med totalt volum pa ca. 8 500 ms3.
Det femte anlegget (SNJ) skal kun ha nytt mottak pa anlegget. Samlet kapasitet pa
ratnetankutvidelsene er ca. 350 m3/dggn. Det er kun ett anlegg som har svart pa forventet
biogassproduksjon i det nye anlegget, men ut fra kapasitet og type anlegg vil
energiproduksjonen kunne gke med ca. 18 - 30 GWh i disse anleggene om man utnytter den
nye kapasiteten fullt ut.

Svarene fra foretak som planlegger nye biogassanlegg, er som forventet ikke sa utfyllende
som for eksisterende anlegg. Vi kjenner til planer om 10 nye biogassanlegg for matavfall,
slam og husdyrgjadsel. Disse anleggene er vist i tabell 5. Seks av disse anleggene har svart pa
noen av spgrsmalene i sparreskjemaet. | tillegg er det planer om 5 — 10 gardsanlegg, og Tine
AS og Norges Bondelag har planer om et anlegg for myse og husdyrgjgdsel i EInesvagen.

Av de seks anleggene som har svart pa dette, har tre startet planleggingen av anlegget, tre har
avsluttet forprosjekt og ett anlegg har tatt investeringsbeslutning. To av anleggene ventes
produksjonsklart i 2010, to i 2011 og to i 2013. Det er stor forskjell pa hvor mye av anleggets
kapasitet det er sikret avtaler for, fra 0 til 80 %. Ett anlegg har ogsa sikret avtaler for leveranse
av all gass til etablert gassnett.

Avfall Norge-Rapport 3-2010 Asplan Viak AS



Utvikling av biogass - forprosjekt

Tabell 5. Planlagte nye biogassanlegg i Norge.

Kapasitet | Ferdi
Sted Foretak Avfallstyper P . . g
(tonn/ar) ar
Gradaland VAR IKS Husdyrgjgdsel, kildesortert matavfall, annet 183 000
matavfall
12 K-samarbeidet + | Matavfall, avlgpsslam, annet organisk avfall,
Tansber . 137 000 2013
g Vestfold Bondelag husdyrgjgdsel
Sgrum/Nes | Oslo kommune Kildesortert matavfall og annet matavfall 50 000
Bergen kommune og | Avlgpsslam + fett fra fettfang + matavfall
B 43 27 201
eren BIR AS fra storhusholdninger 3210 013
Lindum Ressurs o
Drammen I. u. . . g Matavfall + avlgpsslam 37 500 2010
Gjenvinning
SIM IKS, Stord
kommune + . .
+
Stord Sunnhordland Ulike typer organisk avfall + avlgpsslam 20 000 2011
Kraftlag
Heimdal Trondheim kommune | Kildesortert matavfall og annet matavfall 20 000
Vatorganisk  avfall,  avlgpsslam  og
Moss MOVAR IKS husdyrgjedsel 17 000
Odda Bioplan AS Kildesortert matavfall og annet matavfall 12 000 2011
Vestby Follo Ren IKS Matavfall og hageavfall 8 000
Totalt 527 770

To av eierne av eksisterende anlegg som skal utvides og fem eiere av planlagte anlegg har
anslatt hvor mange tonn/ar av forskjellige fraksjoner som skal mottas pa anleggene. Dette er
vist i tabell 6.
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Tabell 6. Anslag pa hvor mange tonn av forskjellige avfallsfraksjoner som skal mottas pa
planlagt utvidede eller nye biogassanlegg.

% tarrstoff-

Avfallsfraksjon Tonn avfall/ar innhold Tonn TS % av TS

Avlgpsslam 98 500 25 24 600 28
Kildesortert matavfall 61 000 30 18 000 21
Matavfall fra butikker 10 200 26 2 600 3
Biosubstrat 25 000 10 2500 3
:\:;:‘:::r:'te?a hoteller og 12 300 25 3100 4
Husdyrgjadsel 207 000 10 20700 24
Slakteriavfall kategori 2 11 000 19 2100 2
Fiskeavfall kategori 3 4 000 30 1200 1
Fett fra fettfang 1600 50 800 1
Annet industriavfall 36 200 30 10 900 13
Totalt 466 800 19 86 500 100

Det er farst og fremst avlgpsslam, husdyrgjedsel og kildesortert matavfall som skal mottas pa
planlagt utvidede og nye biogassanlegg. To av de sju anleggene har avtaler om leveranse av
de nevnte fraksjonene, fire har avtaler om leveranse av deler av fraksjonene, mens ett anlegg
ikke har avtaler om leveranse av noen fraksjoner.

2.1 UTNYTTELSE AV BIOGASSEN

Det er tre eiere av planlagte anlegg som har svart pa hva man skal bruke biogassen til. Ett av
anleggene bruker biogass fra avfallsfyllingen pa stedet til intern oppvarming, mens 20 % av
energien fra biogassanlegget skal ga til oppvarming hos eksterne kunder, og 35 % av energien
skal ga til stramproduksjon. Et annet anlegg vil bruke 10 % av energien til intern oppvarming
og tilfare 90 % til naturgassnettet i omradet. Ett anlegg planlegger & benytte all gass til
drivstoff til kjgretgyer, og det synes som om det er dette som er den mest gkonomiske
lasningen med dagens rammebetingelser, da vi kjenner til flere anlegg som vil bruke gassen
til dette formalet.
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2.2 OPPSUMMERING, PLANLAGTE ANLEGG

Det er planer om & utvide fem av de eksisterende anleggene, og bygge ti nye biogassanlegg
for husdyrgjedsel, slam og matavfall. Utvidelsene av eksisterende anlegg vil kunne gke
biogassproduksjonen med 3 — 5 mill Sm3 biogass (18 — 30 GWh) per ar, mens de planlagte
nye anleggene vil kunne gke produksjonen med ytterligere ca. 30 - 40 mill. Sm? biogass (180
— 240 GWh) per ar. | tillegg planlegges det 5 — 10 gardsanlegg og et anlegg for myse og
husdyrgjadsel, som vi ikke har fatt neermere opplysninger om.

Vi har fatt fa svar pa spgrsmalet om hva biogassen skal brukes til, men det synes som om
oppgradering til naturgass- eller drivstoffkvalitet er det mest lannsomme for sterre anlegg.
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3 MATAVFALLSANLEGG

Det er to slambehandlingsanlegg som mottar matavfall, og et anlegg som mottar store
mengder bade matavfall og slam (Ecopro). Ingen av disse anleggene har egen linje for
matavfall. P4 Ecopro har man valgt & behandle avlgpsslam og matavfall i samme ratnetanker,
selv om dette farer til at man ikke kan bruke ratneresten til frukt, ber, grennsaker og
gkologisk jordbruk. Pa et planlagt anlegg i Serum (Krogstad Miljgpark) har man valgt & ha to
linjer pa grunn av disse begrensingene pa det ferdige produktet.

Det er fem biogassanlegg i Norge som mottar kildesortert matavfall. Tre av disse anleggene
har angitt problemer med utstyr for forbehandling av matavfallet. Svarene er vist i tabell 7.

Tabell 7. Driftsproblemer med forbehandlingsutstyr for kildesortert matavfall.

Har ikke | Antall anlegg med driftsproblemer (1= ingen, 5 = svaert mye)

Utstyr utstyret
y 1 2 3 4 5 Middel

Posedpner 2 1 0 0 0 0 10
Magnet for uttak 5 1 0 0 0 0 1,0
av metaller
Kvern 1 1 1 0 0 0 15
U.ttak av  tunge 1 0 2 0 0 0 2,0
gjenstander
Opplasertank 1 1 0 1 0 0 2,0
(pulper)
Utta}k av plast og 1 0 1 0 1 0 3,0
papir
Kniv/kvernpumpe 2 0 0 0 1 0 40
ik
Sikt _ med ) 0 0 0 1 0 4,0
hull/slisser

Det litt for fa anlegg for kildesortering av matavfall til at vi far en god statistikk pa hva slags
utstyr det er mest problemer med, men ut fra de fa svarene vi har fatt, synes det som om det
ikke er problemer med poseapner og magnet for uttak av metaller, mens det er mest
problemer med kniv/kvernpumpe og sikt med huller/slisser (kun ett anlegg har slikt utstyr).
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Ett anlegg har ogsa hatt problemer med uttak av plast og papir. Ett av anleggene hadde
problemer med kvernen far de skiftet type i 2007.

Ingen av anleggseierne har svart pa hva slags problemer de har hatt med de ulike typer utstyr,
eller hvilke tiltak de har gjennomfart for & avhjelpe problemene. Alle anleggseierne som
mottar kildesortert matavfall mener imidlertid at det er et stort behov for gkt kunnskap pa
dette feltet. Det er tidligere utgitt to norske rapporter som tar for seg problemer med
forbehandling av kildesortert matavfall. Den ene rapporten er laget for Avfall Norge (den
gang NRF) i 2001 og evaluerer for- og etterbehandlingsutstyr for vatorganisk avfall (Nedland,
2001). Den gang var det kun komposteringsanlegg for kildesortert matavfall, sa det er utstyr
for bruk foran og etter komposteringsanlegg som er evaluert i rapporten, men en del slikt
utstyr brukes ogsa ved forbehandling foran biogassanlegg. Konklusjoner fra rapporten:

e Alle ledd i en Igsning for behandling av kildesortert matavfall ma ses i sammenheng.
Dette gjelder oppsamling, innsamling, forbehandling, biologisk behandling
(kompostering og/eller utratning), etterbehandling og utvikling, produksjon og salg av
jord.

e Matavfallet bar oppbevares i papirposer eller eventuelt bioposer med lufttilgang og
veere lagret kortest mulig tid fer behandling.

e Til blanding og oppmaling av matavfall anbefales saktegaende kvern eller sikteknuser
som er robust nok til & tale stein, tekstiler og jernbiter uten a ga i stykker. Grovsikting
av matavfallet fgr biologisk behandling skulle vare ungdvendig. Det er ved alle
lasninger et problem at det kommer inn plastposer med matavfallet.

e Finsikting av ferdig ratnerest / kompost ber forega ved et tarrstoffinnhold pa minst 45
—50 %. Billige vibrerende plansikter kan vere like egnet som kostbare trommelsikter
hvis man kun skal bruke disse til sikting av kompost. Sikting gjennom 20 — 30 mm
sold farst og deretter gjennom 10 — 15 mm sold gir bra resultat, hvis man blaser bort
plasten fra mellomfraksjonen i en vindsikt.

Den andre rapporten omhandler erfaringer med biogassanlegg for behandling av vatorganisk
avfall (Nedland & Paulsrud, 2004), med sarlig vekt pa forbehandlingslgsninger. De to norske
anleggene ble besgkt, og erfaringer fra disse anleggene samt fra en litteraturundersgkelse over
danske og svenske anlegg ble sammenstilt. Det er andre komponenter enn selve matavfallet
som forarsaker mest problemer pa slike biogassanlegg. Det kan veere papir og plast, tekstiler,
metallgjenstander, stein og grus som kommer inn sammen med matavfallet. Det har veert store
innkjaringsproblemer pa de fleste biogassanlegg som tar imot kildesortert matavfall, og det
har tatt minst ett ar & fa anleggene i stabil drift. Utfordringen pa slike anlegg er a fa fjernet
gjenstander som ikke lar seg utratne samtidig som man ikke tar ut for mye av matavfallet.

Pa Mjgsanlegget matte man sette inn en ekstra trommelsikt foran anlegget for & fa tatt ut
bleier, plast, papir og tekstiler, men dette tiltaket gjorde ogsa at en del matavfall ble fjernet
(ca. 10 % av avfallet).

Pa Sellikdalen renseanlegg var ikke motorene i forbehandlingsanlegget sterke nok, slik at man
matte bytte dem og sette inn frekvensomformere. Plastseparatoren ble ogsa byttet, og den nye
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Strainpressen fjerner all plast, men ogsa en del matavfall. Det var sa mye luktproblemer og
problemer med ujevn gassproduksjon i dette anlegget at kommunen etter hvert valgte & kun
behandle slam i anlegget.

Driftserfaringer fra svenske ”samrotningsanlegg” og danske “’biogasfallesanleg” tilsier at det
er store problemer med & fa frasortert papir, plast, tekstiler, metaller og sand fra matavfallet,
uten at mye av matavfallet ogsa blir frasortert. Det har ogsa veert problemer med omrering i
ratnetankene pa enkelte anlegg.

Generelle tendenser for velfungerende biogassanlegg i Europa synes a veere at det ikke inngar
plast i innsamlingen, verken i husholdningene eller i innsamlingssystemet. Der det ikke
anvendes plast kan forbehandlingen av avfallet vaere sveert enkel. ofte bestar den bare av
kverning, magnetseparering og eventuell sikting. Mengde rejekt (avfallsfraksjoner) er ogsa
mye mindre fra slike anlegg. Skjer innsamlingen i plastposer er det behov for vesentlig mer
kompliserte forbehandlingsteknikker, samtidig som rejektmengden gker kraftig.

Norsk Biogassubstrat AS har utviklet utstyr til maskinell avemballering av matavfall. Dette
konseptet er patentert i Norge og markedsfgres av Norsk Biogass AS. Teknologien
markedsfores under navnet BioSep®. Se figur 2. BioSep® er en "multiwaste” separator som
skiller ut plast, papir, papp og metall fra matavfallet i rene fraksjoner (spesielt plast) uten &
tilsette vann. Kapasiteten pa utstyret er 4 — 12 tonn per time. Rejektandelen fra “multiwaste”
ved bruk av en slik separator, er i falge leverandgren pa 5 — 7 %, og med kun 1 % tap av
matavfall.

Figur 2. BioSep® fra Norsk Biogass.

Det er gjort forskjellige tester med utstyret, bade pa kildesortert matavfall og blanding av
kildesortert matavfall og hageavfall. I siste tilfelle var det stor slitasje pa en pumpe i systemet
pa grunn av sand og grus, men utstyret virket ogsa pa denne type avfall. Det er kontakt med
bl.a. Cambi for & benytte dette utstyret som en del av forbehandlingen i nye biogassanlegg for
kildesortert matavfall.
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Norsk Biogass arbeider ogsa videre med et utviklingsprosjekt stottet av forskningsradet og
Innovasjon Norge pa separasjon og kvalitetsidentifikasjon og materialanvendelse av
plastemballasje utsortert fra innsamlet matavfall (SKIP).

Anlegget til Norsk Biogassubstrat AS i Tgnsberg har installert fglgende prosess for a
avemballere og behandle matavfall fra butikker og storhusholdninger: Mottaksbunker,
schredder, magnetutskiller, BioSep®1, buffertank, varmebehandling, buffertank, BioSep® 2.
Fra dette anlegget leveres sterilisert matavfall til biogassanlegget pa FREVAR. Hvis BioSep®
fungerer sa bra som Bjgrn Bu i Norsk Biogassubstrat hevder, vil den revolusjonere forbe-
handlingen av matavfall, og fare til at en av barrierene for a bruke kildesortert matavfall til
biogassutvinning reduseres.

Pa dette grunnlaget ber Avfall Norge og Norsk Vann etter var mening vente litt med a lage en
ny sammenstilling av erfaringer med forbehandling av kildesortert matavfall. Man bgr vente
til BioSep® har vert utprevd i anlegg for kildesortert matavfall, og eventuelt lage en
statusrapport for forbehandling av kildesortert matavfall nar det er mer erfaringer med dette
utstyret. Kostnader for en slik statusrapport: kr 150 — 200 000.
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4 POTENSIAL FOR BIOGASSPRODUKSJON | NORGE

| figur 3 er vist hvor mye biogass som kan produseres i Norge i de 39 eksisterende og
planlagte anleggene.

GWh
250 - o 210
1390
200 A
150 -+
JO
100 -+
50 - 24
0 T T T 1

Eksisterende Mulig ekstra Planlagt Planlagte nye
produksjon produksjon utvidelse anlegg

Figur 3. Mulig biogassproduksjon i eksisterende og planlagte biogassanlegg i Norge

Dagens biogassproduksjon utgjer ca. 192 GWh (basert pa 33 mill. Sm? biogass med 60 %
metan), mens potensialet for eksisterende og planlagte anlegg utgjer ca. 500 — 570 GWh
energi per ar, som kan brukes til oppvarming eller drivstoff.

@stfoldforskning og UMB har laget en potensialstudie for biogass i Norge for Enova (Raadal,
Schakenda & Morken, 2009). Her er det anslatt at det produseres biogass tilsvarende 180
GWh pa eksisterende biogassanlegg i Norge. Det teoretiske energipotensialet fra
biogassressurser fra avfall/biprodukter er beregnet til & vaere ca. 6 TWh/ar. Husdyrgjedsel
utgjer det starste potensialet (42 %), deretter kommer industri (23 %) og matavfall fra
husholdninger, storhusholdninger og handel (16 %). Det viser at vi kun utnytter 3 % av
potensialet i dagens biogassanlegg.

Statens forurensningstilsyn (SFT) har ogsa laget et anslag over biogasspotensialet i Norge
(SFT, 2008). Her anslar man at 900 000 tonn vatorganisk avfall per ar kan utnyttes til
biogassproduksjon, og at man kan fa et energipotensial pa 780 GWh/ar som for eksempel kan
brukes som biodrivstoff. Det ma da etableres 10 — 25 nye, industrielle biogassanlegg i Norge.
Det vil si at de planlagte anleggene utnytter omtrent halve dette potensialet.

Eksisterende biogassanlegg som til na stort sett kun har behandlet avlgpsslam, vil kunne ta
imot andre avfallstyper og fa en mye starre gassproduksjon enn i dag, om man legger til rette
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for & ta imot slikt avfall. Dette krever imidlertid at kommunene som eier disse anleggene
tenker i nye baner og inngar samarbeid med andre aktgrer.

Det er viktig & fa sapass store mengder gass at man kan fa utnyttet denne pa en god mate, dvs.
at biogassanleggene ma vare store (minst 1 mill. Sm? biogass per ar). Det mest aktuelle for
slike store biogassanlegg i dag er & oppgradere gassen til drivstoffkvalitet, eller utnytte den i
gassnett eller fjernvarmeanlegg der dette er bygd ut eller skal bygges ut.
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5 MARKED FOR BIOGASS

Som de farste kapitlene har stadfestet, er det ikke noe godt fungerende marked for biogass i
Norge. De fleste anleggene bruker kun biogassen til eget formal, og i liten grad til salg
eksternt. Noen store anlegg har installert gassgenerator, hvor gassen blir omgjort til strem og
varme til eget bruk. Rammebetingelsene for salg av strem og varme er imidlertid sa darlige at
det ikke lgnner seg a selge stram eller varme til eksterne kunder. Det er faktisk lite lsnnsomt &
bruke gassen til egen stremproduksjon, kan anleggseiere som har regnet pa kostnadene for
dette, fortelle oss.

Det er en mulighet & opprette et gassnett til varmesentraler for eksterne brukere i narheten av
anleggene, for eksempel skoler eller sykehjem med stort varmebehov og varmesentral som
kan fyres pa gass, men dette er sa langt i liten grad benyttet i Norge. Det eneste anlegget vi
vet om som har planer om dette, er Lindum Ressurs og Gjenvinning i Drammen. Vi kjenner
heller ikke til anlegg som tilfgrer varme til fijernvarmenett.

For store biogassanlegg vil satsing pa leveranse av gass til naturgassnett eller oppgradering til
biodrivstoff na fremsta som det mest lennsomme. Imidlertid er det forelgpig fa anlegg som
har satset pa dette. Det finnes fa naturgassnett i Norge i dag, og nye teknologier for
oppgradering av gass som kan transporteres til andre brukssteder, er forelgpig lite utviklet.
Det synes derfor som om rammebetingelsene for & skaffe gode markeder for bruk av biogass
forelgpig er for darlige til at det er lsnnsomt med sma, desentraliserte biogassanlegg.
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6 RAMMEBETINGELSER OG KUNNSKAPSBEHOV

6.1 BARRIERER FOR @KT BIOGASSPRODUKSJON

Det er forholdsvis fa som har svart pa spgrsmalet om de viktigste barrierene for gkt
biogassproduksjon fra anlegget. Svarene er vist under.

Angi viktigste barriere for gkt biogassproduksjon fra anlegget
0 % 50 % 100 %

. 0 0 \
Ikke tilgang pa mer ravarer (slam, m 50,0%
matavfall etc.)

Vanskelig avsetning pa biorest /
slam fra anlegget (pris /...

25,0%

Vanskelig avsetning pa biogass

(pris / tilgjengelige markeder) 25,0%

25,0%

lkke viktig = @1 B2 O3 O4 M5 Sveertviktig

Av de 8 anleggseierne som har svart, er det én som mener at “vanskelig avsetning pa
biorest/slam” fra anlegget er en svert viktig arsak, og én som mener dette er en viktig arsak.
En anleggseier mener “ikke tilgang pa mer ravarer” er en svert viktig arsak, mens én mener at
“vanskelig avsetning pa biogass” er en svert viktig arsak. En anleggseier angir at kapasiteten
I anlegget er oppbrukt, og at luktproblemer internt/eksternt er viktigere barrierer for gkt
gassproduksjon.

Ut fra disse svarene er det vanskelig a vurdere behov for videre arbeid med barrierer for gkt
biogassproduksjon. Det synes ikke som om dette er et sparsmal som anleggseierne er veldig
opptatt av, da det er fA som anser noen av disse barrierene for a veere viktige eller svart
viktige.

Barrierer for gkt produksjon av biogass som trekkes frem i Raadal et al., 2008, er:

Generelle barrierer:

e Miljg- og klimagevinsten ved bruk av biogass som energikilde som erstatning for
fossil energi er ikke godt nok kjent og det er behov for at dette tydeliggjeres i
betydelig starre grad.

e Mangel pa kompetanse generelt om biogass som energikilde og biorest som
gjedselerstatning. Viktig a satse pa bade utdanning og etterutdanning.
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e Biogassens verdikjede bestar av svaert mange aktgrer; fra avfallsbesittere il
anleggseiere og brukere av bade biogass og biorest. @kt produksjon og bruk av
biogass krever samordning og koordinering langs biogassens verdikjede.

@konomiske barrierer:

e Spredt ressurstilgang — krever stor innsats for innsamling av ressurser, evt. mange sma
anlegg.

e Mangel pa infrastruktur for bruk av bade biogass og biorest.

Tekniske barrierer:

e Biogassanlegg for behandling av avfallsressurser vil medfare lukt i stgrre eller mindre
grad, og det blir da ofte problemer i forhold til lokalisering.

e Mangel pa kunnskap og kompetanse for behandling og bruk av biorest.

e Mangel pa kompetanse og sammenstilling av erfaringer for drift av eksisterende
anlegg.

e ABP-forordningen setter krav til hygienisering og forbehandling av ulike typer
aktuelle biogassressurser.

Barrierer avdekket spesifikt for biogass som drivstoff:
e Generelt lavt kunnskapsniva om forskjellene mellom de ulike typer biodrivstoff.
e Biogass oppleves som det ukjente biodrivstoffet og far saledes liten oppmerksombhet.
o Det eksisterer lite eller ingen utbygd infrastruktur for fyllestasjoner.

e Distribusjon av biogass er vanskelig nar det ikke eksisterer distribusjonsnett for
naturgass.

Den starste barrieren, slik vi ser det, er ofte at sma kommuner med biogassanlegg ikke er vant
til & tenke gkonomi ved & behandle annet avfall enn kommunens eget, og se pa muligheter i en
slik sammenheng. Det er derfor viktig & fa til samarbeid mellom forskjellige aktarer, slik at vi
kan fa utnyttet restkapasiteten i dagens anlegg, og se pa muligheter for & bygge ut anleggene
til a kunne ta imot andre avfallstyper enn i dag.

Den store barrieren som la i at man hadde store problemer med forbehandlingsanlegg for
matavfall, ser na ut til & kunne bli mindre problematisk (kap. 6), og dette vil kunne gjgre det
enklere a ta imot andre avfallsfraksjoner enn tidligere.

For a fa til en lennsom avsetning pa biogassen ma de fleste anleggene bygges ut for a fa store
nok gassmengder til at gassen for eksempel skal kunne utnyttes til drivstoff.
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Utnyttelsen av bioresten er ogsa en stor utfordring der det kreves mer kunnskap for a fa
utviklet salgbare produkter.

Det kreves med andre ord kunnskap pa mange forskjellige omrader for a fa
biogassproduksjon til & bli lgnnsomt, og det er derfor meget viktig med samarbeid mellom
ulike aktgrer.

6.2 VIKTIGE RAMMEBETINGELSER FOR BRUK AV BIOGASS

6.2.1 Aktuelle stgtteordninger i dag

Enova

Enova forvalter Energifondet, som er finansiert med 1 gre/kWh pa nett-tariffen for stram.
Enova forvalter ca. 3,5 milliarder kr per ar, og har som mal & bidra med 18 TWh innen 2011.

Enova stetter prosjekter med minimum 2 kWh energiutbytte per stattekrone. Det gis bade
statte til forprosjekter og investeringsstgtte pa opptil 30 %. Investeringsstetten ligger normalt
pa 0,2 — 0,5 kr/kWh. For at Enova skal kunne statte et prosjekt, skal stetten fra Enova vare
utlgsende for at prosjektet blir gjennomfart.

| 2007 ga Enova statte til seks forprosjekter for biogassanlegg i store norske kommuner og
interkommunale selskaper. Enovas statte er rettet mot energisparing, og passer derfor ikke
alltid like godt til biogassprosjekter. Det er de prosjektene som gir best energiutbytte som gis
stotte. Det er flere programmer for stgtte gjennom Enova. Varmeprogrammene (fjernvarme,
lokale energisentraler, bioenergi) apner ogsa for stette til biogass, men i konkurranse fra store
fjernvarmeanlegg er biogassanlegg sjelden konkurransedyktige.

Det er i 2009 etablert et eget opplegg for biogass, som er tidsbegrenset fra 2009 til 2011. Her
gis det investeringsstette til store biogassanlegg, med minimum energileveranse pa 1 mill.
kWh/ar. Det gis opptil 30 % statte til de beste prosjektene (i konkurranse med tilsvarende
prosjekter). | fgrste sgknadsrunde i juni 2009 kom det inn seks sgknader, de fleste fra
kommunalt eide selskaper.

Transnova

Transnova er opprettet av Klimaforliket pa Stortinget, og er en prgveordning for minst 3 ar fra
2009 med 50 mill. kr per ar som skal ga til & utvikle virkemidler og tiltak for a redusere
klimautslipp og annen miljgforurensning fra transportsektoren. Transnova administreres av
Vegdirektoratet. Transnova fokuserer i farste omgang mest pa a erstatte fossile drivstoff med
drivstoff som gir lavere eller ingen CO,-utslipp. Alle (bortsett fra privatpersoner) kan sgke om
etableringstilskudd, og seknadene blir behandlet fortlgpende.

Transnova kan stgtte biogassprosjekter som befinner seg mellom FoU i sen fase og
markedsintroduksjon (utviklingsprosjekter eller bruk av kjent teknologi pa nye omrader), men
stetten fra Transnova skal vere utlgsende for at prosjektet blir gjennomfart. Transnova stetter
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kun prosjekter som bidrar til a redusere klimagassutslipp fra transportsektoren. For
biogassanlegg ma prosjektene derfor veere knyttet til utvikling / produksjon av biodrivstoff.

Innovasjon Norge

Innovasjon Norge skal utlgse baerekraftige innovasjoner gjennom a tilby tjenester innenfor
finansiering, kompetanse, radgiving, nettverk og profilering. Innovasjon Norge har en egen
sektorsatsing kalt Energi og miljg. Et av satsingsomradene her er klimavennlig energi (fra vann, vind,
bio, avfall, spillvarme, hav og sol). Innovasjon Norge gir bl.a. stgtte til kommersialisering av

ferdigforskede prosjekter.

6.2.2 Anleggseiernes mening om rammebetingelser

Vi har spurt eiere av eksisterende og planlagte biogassanlegg om hvilke rammebetingelser
som er viktige for a bedre utnyttelsen av biogassen. Eierne ble bedt om & gradere svarene fra
ikke viktig til sveert viktig. Ser vi pa antall som mente faktoren var sveert viktig eller viktig,

far vi falgende rangering:

Hvordan vurderer dere viktigheten av fglgende faktorer i
forhold til & f& en enda bedre utnyttelse av biogassen fra deres

@kt tilrettelegging og bruk

og industri (samspillseffekt)
drivstoff (eks. 10 &r)

(Transnova)

@kt tilrettelegging og bruk av naturgass i husholdninger 20,0%
Forpliktende avgiftsfritak ved produksjon av biogass til

Investeringstilskudd (subsidier) for biogass til drivstoff ([12,5% L% 12,5% | 25,0%

Stgtte til prosjekter som bedrer utnyttelsen av S 15,4% | 30,8%
rétneresten
@kt tilrettelegging for bruk av r8tnerest 200% | 26,7% 40,0%

anlegg:
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
\ \ \
Grgnne sertifikater eller produksjonstilskudd (subsidier) 21,4% | 14.3% | 28,6% 35,7%
for varme fra fornybar energi ‘ ‘ ‘
Overgangsordning fgr marked for grgnne sertifikater trer 21,4% 21,4% | 28,6%
i kraft ‘ ‘
Investeringsstgtte til utstyr som gker energiutnyttelsen 7% 40,0%
Dkt tilrettelegging og bruk av fjernvarme 14,3% 28,6% |

av gass som drivstoff 18,8% L% 18,8% §,29

33,3%

13,3%

20,0% 13,3%

DIkke viktig BLite viktig OBade og OViktig BSveert viktig\
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Tabell 8. Svar pa viktighet av forskjellige rammebetingelser for a fa en enda bedre
utnyttelse av gassen fra biogassanlegg.

Antall som mener tiltaket er

Tiltak

Sveert viktig Viktig Viktig eller sveert viktig
Inyesterlngstllskudd (subsidier) for biogass til 7 4 11av 16
drivstoff (Transnova)
Investeringsstatte  til  utstyr som  gker
energiutnyttelsen (Enova eller Innovasjon 5 6 11av 15
Norge)
@kt tilrettelegging for bruk av ratnerest 6 4 10 av 16
ﬁl_(t tilrettelegging og bruk av gass som 8 1 9 av 16
drivstoff
F_orpllkter.lde.avglftsfntak veod produksjon av 7 ’ 9av 15
biogass til drivstoff (eks. 10 ar)
Grgnne sertifikater eller produksjonstilskudd
(subsidier) for varme fra fornybar energi fra 5 4 9av 14
2012
Stzt}e til prosjekter som bedrer utnyttelsen 4 4 8avi3
av ratneresten
ngrgangsordmng for marked for grgnne 3 4 7 av 14
sertifikater trer i kraft
@kt tilrettelegging og bruk av fiernvarme 2 4 6av 14
akt tllret.telegglng. og b.ruk av paturgass i 1 5 6av 15
husholdninger og industri (samspillseffekt)

Svarene viser at alle de foreslatte tiltakene er ansett som viktige, og at det er et stort behov for
bedre rammebetingelser for biogassanlegg. Prioriteringene til anleggseierne vil veere
avhengige av hvilket stasted disse har. Noen av anleggseierne med slambehandlingsanlegg
som er tilpasset egen slamproduksjon, synes ikke tiltakene er viktige for dem, fordi de ikke
skal bruke biogassen til annet enn oppvarming av eget renseanlegg. For anlegg som tenker
seg a utnytte biogassen til andre formal enn oppvarming av eget anlegg, og som har planer om
a utvide anleggene og ta imot mer bioavfall, er derimot bedrede rammebetingelser sveert
viktig.

Avfall Norge-Rapport 3-2010 Asplan Viak AS




Utvikling av biogass - forprosjekt 24

Halvparten av anleggseierne mener at det er svaert viktig med gkt tilrettelegging og bruk av
gass som drivstoff. Over to tredeler mener det er svert viktig eller viktig med
investeringstilskudd (subsidier) for biogass til drivstoff (Transnova) og investeringsstotte til
utstyr som gker biogassutnyttelsen (Enova eller Innovasjon Norge). @kt tilrettelegging for
bruk av ratneresten og forpliktende avgiftsfritak for produksjon av biogass til drivstoff (eks.
10 ar) kommer ogsa hgyt opp pa prioriteringslisten til anleggseierne.

Grenne sertifikater eller produksjonstilskudd for varme fra fornybar energi og statte til
prosjekter som bedrer utnyttelsen av ratneresten, er mindre viktige, i falge anleggseierne. De
minst viktige rammebetingelsene for dem er imidlertid gkt tilrettelegging og bruk av
naturgass i husholdninger og industri eller til fjernvarme, samt overgangsordning fgr marked
for grenne sertifikater trer i kraft.

Plan og bygningsloven, med tilhgrende forskrift om krav til byggverk og produkter til
byggverk (TEK), stiller krav til at en vesentlig del av bygningers varmebehov skal kunne
dekkes med annen energi enn elektrisitet eller fossil energi. Veiledningen til TEK spesifiserer
dette til minimum 40 % og angir bruk av biogass som én mulig lgsning. Dette kravet vil
kunne stimulere til gkt interesse for innblanding av biogass i distribusjonssystemer for
naturgass brukt til oppvarming. |1 denne sammenheng kan det nevnes at Lyse Energi, som tar
inn en viss andel biogass i naturgassnettet, arbeider med en norm for opprinnelsesgarantert
klimangytral gass som vil kunne dokumentere en fornybar energiandel i gassen som leveres. |
utkastet til norm legges det ogsa opp til & krediteres for sparte klimagassutslipp i forhold til
referansescenariet (for eksempel klimaeffekten av & utratne husdyrgjedsel i et lukket
biogassanlegQ).

| SFT, 2008, foreslas falgende virkemidler for gkt biogassproduksjon:

e Mindre biogassanlegg (<10 000 tonn/ar) bar produsere el og varme da det ikke vil
vere lgnnsomt & oppgradere biogassen til drivstoff ved en produksjon < 1,0 mill. Nm®
biometan. El produksjon er i dag lite lannsomt og en stette per kWh for levert el
og/eller varme vil kunne gke energiproduksjonen fra slike anlegg.

Det papekes videre at det er starre risiko knyttet til etablering av biogassanlegg for
kildesortert matavfall enn investering i forbrenningskapasitet. Det er derfor behov for & fa pa
plass et virkemiddelapparat for & utlgse potensialet for fornybar drivstoffproduksjon fra
biogass. Virkemidlene bgr settes inn for a:

e (ke produksjon av biogass.
e Utnytte biogass som drivstoff.
Aktuelle virkemidler for a stimulere til dette kan veere:
¢ Investeringsstatte til etablering av biogassanlegg og anlegg for oppgradering av
biometan.

e Omsetningspabud for drivstoffleverandgrer.
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e Reduserte avgifter (engangsavgift, arsavgift, omregistreringsavgift) pa biler som kan
bruke miljgvennlig drivstoff, ogsa biler som kan benytte andre drivstoff enn E85.

Rapporten ”Bioenergi i Norge — potensialer, markeder og virkemidler” (Langerud et al.,
2007) tar utgangspunkt i Klimameldingen som bl.a. sier: Regjeringen vil sikre malrettet og
koordinert virkemiddelbruk for gkt utbygging av bioenergi med inntil 14 TWh innen 2020.

Rapporten papeker fglgende:

e Skatter og avgifter ma benyttes for a styre omlegging til gkt bruk av bioenergi.

e Lav el avgift og lav pris pa elektrisitet gir ikke insitament til & ga over til andre
oppvarmingslgsninger.

e @kte kostnader for CO2 utslipp i form av avgifter eller gkt kvotepris vil veere blant de
viktigste insitament for & gke bruken av bioenergi.

e Grgnne sertifikater som kun omfatter el produksjon vil neppe vare av de mest
effektive tiltak for & fremme gkt bruk av bioenergi da virkningsgraden for el
produksjon basert pa bioenergi er lav (~ 35 %). Granne sertifikater ber i sa fall ogsa
omfatte varmemarkedet.

e Tarifferingsbestemmelser kan benyttes aktivt for a gi insitament til gkt bruk av varme
fra bioenergi.

e Anvende bygningsloven, energiloven og annet lovverk til & regulere for eksempel
energibruken i bygg.

e Legge til rette for investeringsstatte og/eller gunstige offentlige laneordninger for a
redusere risiko for potensielle utbyggere.

e Aktiv bruk av Enovas stetteordninger.

e @kt offentlig ansvar gjennom beslutninger som styrer / legger til rette for
energilgsninger basert pa bioenergi (egen bygningsmasse, etablering av infrastruktur,
arealplaner, klima- og energiplaner, etc.).

e FoU, kompetanseoppbygging og informasjonsspredning (til dels umoden teknologi
preger investeringsvilje bl.a.).

e Konkurransehindringer i form av monopoler pa enkelte omrader samt sma volumer pa
lasninger medfarer ungdig hgye kostnader.

e Reguleringer av fjernvarmeutbygging for a stimulere til optimale lgsninger (lokale /
sentrale).

Rammebetingelser i andre land er ofte mye bedre enn i Norge fordi andre land i mye starre
grad har hatt behov for nye energikilder. Norge har derfor mye farre biogassanlegg enn for
eksempel Sverige og Danmark, og vi utnytter i liten grad potensialet som ligger i
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biogassproduksjon. Sa langt har myndighetene veert lite villige til a legge til rette for gkt
biogassproduksjon, og dette gir seg ogsa utslag i at feerre satser pa biogassproduksjon i Norge,
0g at mange biogassanlegg ikke bruker sarlig mye av den gassen de produserer.

Avfall Norge og Norsk Vann bgr derfor arbeide for a fa bedre ordninger for investerings-
tilskudd til biogass til drivstoff, og gkt investeringsstette til utstyr som gker energiutnyttelsen.
@kt tilrettelegging for bruk av ratneresten og forpliktende avgiftsfritak for produksjon av
biogass til drivstoff er ogsa omrader som anleggseierne prioriterer hgyt. Det siste er vel na
politisk dadt i de neste fire arene etter debatten om avgiftsfritak for biodiesel i Regjeringen og
Stortinget.

6.3 BEHOV FOR @KT KUNNSKAP

Eiere av eksisterende og planlagte biogassanlegg ble ogsa spurt om behovet for gkt kunnskap
om emner knyttet til biogassanlegg. Det var generelt stort behov for gkt kunnskap pa alle
feltene det ble spurt om, da minst halvdelen av de som svarte pa spgrsmalet, mente at det var
et ganske stort eller stort behov for mer kunnskap om alle feltene. Svarene er vist i figuren
under og i tabell 9.

Hvilke temaer mener dere det er behov for mer kunnskap om i
Norge?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
\
Biologisk prosess: drift og optimalisering 0"556
Rastoff/substrater og deres egenskaper ift. prosess, 0,471
gassproduksjon og produktkvalitet ‘
Utstyr og metoder for forbehandling av matavfall 0,375‘3
Utstyr og metoder for & ivareta hygienekrav for 0,444
produkt ‘
0,278

Utstyr og metoder for rensing og oppgradering av
biogass

Gjodselprodukt:
markedsmuligheter

egenskaper, produktutvikling og

Risikovurderinger og beredskapsplaner for
biogassanlegg, oppgraderingsanlegg etc. iht. forskrift om

hrannfarlin na trulckcatt ctnff m m

- —

I I
Ikke viktig @ Sveert viktig
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Tabell 9. Svar pa spgrsmal om behov for gkt kunnskap.

Antall som mener det er behov eller stort behov

Emne Stort behov | Ganske stort | Stort og ganske stort
(gradering 5 | behov  (grad- | behov (gradering 4
av b) ering 4 av 5) og 5 av 5)

Gjadselprodukt: egenskaper, produktutvikling og

. 7 6 13av 18
markedsmuligheter v

Risikovurderinger og beredskapsplaner  for
biogassanlegg, oppgraderingsanlegg etc. iht. 7 5 12 av 18
forskrift om brannfarlig og trykksatt stoff m.m.

Biologisk prosess: drift og optimalisering 2 10 12 av 18

Rastoff/substrater og deres egenskaper ift.

. . 3 8 11lav 17
prosess, gassproduksjon og produktkvalitet v
Utstyr og metoder for a ivareta hygienekrav for 3 8 11av 18
produkt
Utstyr og metoder for forbehandling av matavfall 4 6 10 av 16
Utstyr og metoder for rensing og oppgradering av 4 5 9av 18

biogass

Over to tredeler av de som svarte, mente det var viktig med mer kunnskap om
gjedselprodukter fra biogassanlegg, risikovurderinger og beredskapsplaner og biologisk
prosess. Kunnskap om rastoff/substrater og pavirkning av prosess, gassproduksjon og
produktkvalitet, og utstyr og metoder for & ivareta hygienekrav for produkt, ble ogsa ansett
som viktig. Det anleggseierne mener det er minst behov for, er kunnskap om utstyr og
metoder for rensing og oppgradering av biogass, og for forbehandling av matavfall. Det siste
skyldes at det kun er tre av anleggene som mottar kildesortert matavfall som har svart pa
sparsmalet. Alle disse mener at det er stort behov for kunnskap (gradering 5 av 5) ogsa pa
dette feltet. Undersgkelsen viser altsa at det er et stort behov for gkt kunnskap pa alle feltene.

Risikoanalyser og Beredskapsplaner er behandlet i kapittel 7. Det vil i tillegg veere nyttig for
anleggseierne om Avfall Norge og Norsk Vann initierer mer arbeid med utvikling av nye
gjedselprodukter, og/eller samler inn erfaringer fra pagaende prosjekter.

Kunnskapsformidling er i det hele tatt et omrade hvor Avfall Norge og Norsk Vann i stor grad
kan bidra.
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6.4 BEHOV FOR UTVIKLING AV HANDBOK FOR MOTTAK AV
AVFALLSFRAKSJONER / SUBSTRATER PA BIOGASSANLEGG

6.4.1 Innledning

Mottak av eksterne avfallsfraksjoner gir en rekke utfordringer nar det gjelder forbehandling
av avfall, drift av biogassanlegg og handtering av returstrammer fra anlegget. Dette gjelder i
hovedsak falgende:

Mekanisk forbehandling

Det er behov for mer kunnskap om egnet forbehandling av eksternt avfall. Dette gjelder i
serlig grad matavfall og andre avfallstyper som krever Kkverning, separasjon av
fremmedlegemer, utspeding og handtering av rejektavfallet vs. deponiforbud.

Kvalitetskontroll

Mottak av kat 2 og 3 materiale som ikke er forbehandlet iht. kravene i forskrift om animalsk
avfall, krever dokumentasjon av validert hygieniseringsprosess etter ABP forordningen. Det
er ikke uten videre gitt at validert hygieniseringsprosess etter gjedselvareforskriften er
overfarbar til det smitteregimet som er lagt til grunn for ABP forordningen. Dette kan fa
konsekvenser for definisjon av kritiske driftsbetingelser/-kontrollpunkter i det HACCP
baserte kvalitetskontrollsystemet som forskriften krever. Dette krever en narmere avklaring
med mindre avfallet er forskriftsmessig behandlet fgr mottak i et biogassanlegg. Ved
behandling fer mottak har man i prinsippet bare ett kritisk kontrollpunkt etter ABP
forordningen, og det er handelsdokumentet.

6.4.2 Substrathandbok fér biogasproduktion

| spgrreundersgkelsen viste vi til at det i Sverige er laget en handbok for mottak av
avfallsfraksjoner / biosubstrater pa biogassanlegg. Denne handboken er laget av Svenskt
Gastekniskt Center AB pa oppdrag fra Avfall Sverige, og heter Substrathandbok for

biogasproduktion. Den kan lastes ned pa
http://www.sgc.se/display.asp?ID=1242&Typ=Rapport&Menu=Rapporter.

Nar man skal ta imot andre avfallsfraksjoner pa et biogassanlegg, er det viktig & ta hensyn til
faktorer som substratets tgrrstoffinnhold (TS), innhold av organisk stoff (FTS), narings-
sammensetning (se tabell 3), biogassutbytte, ABP-kategori og behov for forbehandling ved
mottak av substratet. Forskjellige avfallstyper / biosubstrater har forskjellig naeringssammen-
setning, og en blanding av dem kan gi en bedre egnet naringssammensetning i biogass-
anlegget og dermed bedre biogassutbytte, hvis man setter dem sammen pa en fornuftig mate.
Hvis substratene ikke blandes godt og kommer i et noenlunde likt blandingsforhold over tid,
kan det imidlertid fare til driftsproblemer pa biogassanleggene, med ujevn biogassproduksjon
som falge. Ulike avfallstyper vil ogsa kunne pavirke ratneresten og dens bruksmuligheter.
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Den svenske handboken sammenstiller opplysninger om de avfallsfraksjonene som tas imot
pa svenske “samrdtningsanlegg”. Dette er gjort ved litteraturundersokelser og kontakter med
anleggene, samt labforsgk for a finne biogassutbyttet av de ulike fraksjonene ved mesofil
utratning.

Sammen med rapporten er ogsa et Excel-dokument som skal kunne utnyttes som et
arbeidsdokument pa anlegg som mottar substrater. Her er det lagt inn en rekke data om 52
forskjellige substrater, og teoretisk biogassutbytte for en rekke stoffer. Pa listen er det bade
med matavfall av forskjellige typer, fiskeavfall, slakteriavfall, meieriavfall, avfall fra annen
naeringsmiddelindustri, husdyrgjadsel av forskjellige typer, og energivekster.

Pa spersmal om det ogsa er behov for en slik handbok i Norge, svarte 14 av 18 ja. 13 av 14
som har formening om dette, mener denne handboken bgr veere nettbasert.

Eksisterende norske biogassanlegg for slam tar i liten grad imot andre substrater (se kap. 2.2),
men spgrreundersgkelsen tyder pa at det er mange anleggseiere som vurderer a ta imot andre
avfallstyper enn kun slam. Eksisterende norske biogassanlegg for matavfall tar imot en del
andre matavfallsfraksjoner fra industri og naringsliv, men det er fa slike anlegg i Norge i dag.
Det planlegges imidlertid en del nye anlegg, og anleggseierne er interesserte i at det
utarbeides en slik handbok.

En nettbasert handbok kan med fordel lages etter svensk mal, med innretning mot substrater
som kan tenkes brukt i Norge. Den svenske handboken danner et godt utgangspunkt for a lage
en tilsvarende norsk handbok, og mange av opplysningene som trengs vil kunne hentes fra
denne. Den svenske handboken fokuserer ikke i sa stor grad pa hvilke problemer som kan
oppsta i et biogassanlegg ved mottak av de ulike fraksjonene, slik at dette bar legges sterre
vekt pa ved utarbeidelse av en norsk handbok.

Vi vil foresla at man tar utgangspunkt i den svenske handboken ved utarbeidelse av en norsk
handbok, og at man lager en Excel-bok tilsvarende den svenske, med utgangspunkt i norske
avfallsfraksjoner / substrater. Dette vil kunne gjgres innenfor en kostnad pa kr 200 000.
Héandboken kan vare et pdf-dokument som kan lastes ned fra hjemmesidene til Avfall Norge
og Norsk Vann, sammen med Excel-boken. Skal man holde Excel-boken oppdatert, vil det
komme kostnader til dette i tillegg.

Et alternativ er & oversette den svenske boken til norsk eller bare henvise til denne, om man
ikke har tilstrekkelige midler til dette formalet.

6.5 RETURSTROMMERS PAVIRKNING AV RENSERESULTATENE PA
AVLOPSRENSEANLEGG
I sparreundersgkelsen ble anleggseierne spurt om hvordan rejektvannet fra avvanningen av

ratneresten brukes. Alle de eksisterende biogassanleggene avvanner ratneresten. Rejektvannet
fra avvanningen for de anleggene som har svart pa dette, gar til:
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e 13av 16 anlegg har kun rensing i eget renseanlegg. 10 av anleggene er mekanisk-
kjemiske, mens 3 anlegg ogsa har biologisk trinn, to av dem med nitrogenfjerning.

e Pa Ecopro brukes noe av rejektvannet til utspeding av innkommende matavfall, mens
resten gar til et mekanisk-kjemisk renseanlegg.

e Pa HRA brukes noe av rejektvannet til utspeding av innkommende matavfall, mens
resten gar til et biologisk renseanlegg pa anlegget.

e Pa et matavfallsanlegg gar alt rejektvannet urenset ut.

Mesteparten av rejektvannet gar altsa til rensing i et renseanlegg med biologisk og/eller
kjemisk rensetrinn. @kende interesse for mottak av nitrogenrike avfallsfraksjoner som
matavfall, fisk etc. i biogassanlegg kan gi hgye nitrogenkonsentrasjoner i ratnetanker og
returstrammer fra avvanning. Dette har sammenheng med at mesteparten av nitrogenet og
kaliumet vil falge vannfasen, mens fosfor i hovedsak forblir i fiberresten.

Dette kan medfgre driftsproblemer enten returstremmene fares tilbake til renseanlegg,
anvendes som spedevann far ratnetanker eller fares til resipient. Samtidig er det en malsetting
om mest mulig gjenbruk av neeringsstoffer pa landbruksarealer i et marked preget av hgye
priser pa nitrogen og stgrre krav til balansert fosforgjedsling. Dette gir gkt fokus pa
behandling av returstremmer med tanke pa separering/utvinning av neringsstoffene. Det
arbeides mye med disse problemstillingene utenfor Norge og det er behov for mer kunnskap
om denne utviklingen nar det gjelder separasjonsprosesser for N, K og P.

Problemstillinger som eventuelt bar fokuseres pa i en handbok for utnyttelse av rejektvann fra
avvanning av ratnerest:

e Hvilke driftsproblemer (for eksempel for hgyt ammoniuminnhold) kan oppsta i
ratnetankene ved anvendelse av returstremmer som spedevann for innkommende
avfall/slam? Tiltak for & redusere problemene.

e Hva slags driftsproblemer (for eksempel tidvis overbelastning av kjemisk rensetrinn,
biologisk rensetrinn og/eller nitrogenfjerningstrinn) kan oppsta i renseanlegg som
mottar konsentrert rejektvann fra avvanning av ratneresten? Tiltak for & redusere
problemene.

e Hva skal til for at rejektvannet fra avvanning av ratneresten skal kunne slippes ut i en
resipient?

e Hvor langt er man kommet i utlandet med a separere N, P og K fra biogjedselen /
rejektvannet? Litteraturstudie, statusrapport.

Anslatt kostnad for en slik handbok: kr 200.000 — 500.000 avhengig av detaljeringsniva. Vi
vil ikke anbefale at det settes av store ressurser til dette arbeidet fra Avfall Norge og Norsk
Vann. Det er andre omrader som etter var mening er mer viktige enn dette.
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7/ RISIKOANALYSER OG BEREDSKAPSPLAN

7.1 AKTUELT REGELVERK FOR BIOGASSANLEGG

7.1.1 Forskrift om farlig stoff

Fra 8. juni 2009 ble fire tidligere forskrifter erstattet av den nye forskrift om handtering av
brannfarlig og reaksjonsfarlig og trykksatt stoff samt utstyr og anlegg som benyttes ved
handteringen (forskrift om handtering av farlig stoff).

Forskriften medfarer noen endringer, der de viktigste er:

Ny klassifisering av brannfarlig stoff.
Biogass regnes som brannfarlig gass sammen med bl.a. naturgass, butan og propan.

Pliktig innmelding av farlig stoff erstatter tillatelser for oppbevaring.
Innmelding skjer pa internett til DSB

Krav om innhenting av samtykke fra DSB (for virksomheter omfattet av storulykke
forskriften)

Krav til dokumenterbar kompetanse og vedlikehold av kompetansen.
Krav om uavhengig kontroll ved bygging og drift av utstyr og anlegg som krever

samtykke (Storulykkeforskriften) eller representerer hgy potensiell risiko (gjelder bl.a.
anlegg for brannfarlig gass).

Krav om a kartlegge og vurdere risiko
Krav om egenberedskap i alle virksomheter, og krav om at egenberedskapen gves.

Tilsynsmyndighet er DSB ved anlegg som dekkes av storulykke forskriften (se
nedenfor), og kommunen er delegert tilsynsmyndighet.

Biogass vil i utgangspunktet veere brannfarlig gass, kategori 1, og dermed veere omfattet av
forskrift om farlig stoff. Alle biogassanlegg vil ngdvendigvis ha minst 0,4 m? brannfarlig gass
I kategori 1 har derfor meldeplikt iht. forskriftens §12.

7.1.2 Storulykkeforskriften

I tillegg vil starre biogassanlegg kunne komme inn under forskrift om tiltak for & forebygge
0g begrense konsekvensene av storulykker i virksomheter der farlige kjemikalier forekommer
(Storulykkeforskriften). Forskriften gjelder for landbasert virksomhet der farlige kjemikalier

forekommer over visse mengder, og det er litt komplisert a finne ut kriteriene for om et gitt
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biogassanlegg faller inn under virkeomradet. Avfallsdeponier er eksplisitt unntatt i § 2
bokstav g), mens biogassanlegg for gvrig omfattes dersom det kan forekomme minst 10 tonn
biogass (tilsvarende et volum pa drgyt 8 000 Sm3, dvs. at det kun er VEAS og muligens
Bekkelaget renseanlegg av eksisterende anlegg som kommer inn under forskriften) samtidig i
virksomheten (sum av gassvolum i ratnetanker, lagertanker, rgrsystem etc.), jfr. forskriftens
vedlegg 1 del 2 rad 8, kolonne 1 og 2 (Berit Svensen 33 41 26 48, DSB, pers. medd.).
Forskriften krever bl.a. seerskilt melding til DSB (86). Dersom samtidig forekomst er minst 50
tonn (ingen eksisterende anlegg) er det ogsa krav om sikkerhetsrapport (89), beredskapsplan
(§ 11) og informasjonstiltak (§12).

7.1.3 Forskrift om trykkpakjent utstyr

Forskrift om trykkpakjent utstyr gjelder utstyr med tillatt maksimalt trykk over 0,5 bar og vil

farst og fremst gjelde for biogassanlegg som komprimerer gassen for lagring. Normalt
driftstrykk i ratnetanker og midlertidige lavtrykkslager (membranlager og lignende) er
normalt under 1/10 av dette.

Forskriften gjelder for konstruksjon, produksjon etc. fram til idriftssettelse av utstyret farste
gang, og Vil slik sett farst og fremst veere et krav til produsenter av utstyr. Anleggseiere ma
imidlertid veere klar over at forskriftens bestemmelser kan komme til anvendelse ogsa for
utstyr som kobles sammen med slik trykkpakjent utstyr.

7.1.4 Regelverk for eksplosjonsfarlig omrade (ATEX)

ATEX atmosfarer (fra fransk: ATmospheres EXplosives) er navnet pa regelverket for a
kontrollere eksplosive atmosfaerer og standardene for utstyr og sikkerhetssystemer brukt i
eksplosive atmosferer.

Regelverket er basert pa kravene i to europeiske direktiver og er gjort til norsk rett i to separate
forskrifter:

e  Forskrift om utstyr og sikkerhetssystem til bruk i eksplosjonsfarlig omrade 9. desember 1996
(produktforskriften) er basert pa direktiv 94/9/EF (ogsa kjent som "ATEX 95” eller "ATEX
produktdirektivet”) om tilneerming av medlemsstatenes lovgivning om utstyr og
sikringssystemer til bruk i eksplosjonsfarlige omgivelser.

e Forskrift om helse og sikkerhet i eksplosjonsfarlige atmosfeerer 30. juni 2003
(brukerforskriften) er basert pa direktiv 99/92/EF (ogsa kjent som "ATEX 137" eller "ATEX
brukerdirektivet’) om minimumskrav til vern av sikkerheten og helsen til arbeidstakere og
andre personer som vil kunne utsettes for fare gjennom eksplosive atmosfeerer.

Forskriftene handheves av Direktoratet for arbeidstilsynet (DAT) og Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap (DSB) i felleskap. DSB er koordinerende myndighet for produktforskriften og DAT er
koordinerende myndighet for brukerforskriften.
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Det er spesielt brukerforskriften som gir biogassanleggene plikter, bl.a. til & gjare risikovurderinger
(86) og gjennomfgre risikoreduserende tiltak (87) for omrader der det er eller kan oppsta
eksplosjonsfarlig atmosfeere. Omradene skal klassifiseres i soner (811) etter hvor ofte, og hvor
langvarig, eksplosjonsfarlig atmosfaere kan veere. Anleggene skal utarbeide et saerskilt
"eksplosjonsverndokument” (§9) som dokumenterer risikovurdering og tiltak.

7.1.5 Forskrift om landtransport av farlig gods

Forskrift om landtransport av farlig gods fra 1. juli 2009 er basert pa den europeiske avtalen
om internasjonal veitransport av farlig gods (ADR) og det internasjonale reglement for
transport av farlig gods pa jernbane (RID). ADR/RID er et sveert detaljert regelverk (ca 1400
sider), og finnes via DSB sine hjemmesider eller http://capellamedia.ipapercms.dk/dsb/adr09/

All landtransport av biogass (klasse 2: Gasser) utenfor avlukket omrade vil omfattes av
regelverket (unntatt der biogassen er kjgretgyets drivstoff). Regelverket gjelder bade avsender
(dvs. biogassanlegget) og transportagr (pers. medd. Runar Bjagrnsen, DSB, tIf. 33 41 27 52).
Det er bl.a. krav til & gjere risikovurdering (85) og at virksomheten skal utpeke ansvarlig
sikkerhetsradgiver (810).

7.2 AKTUELLE NORMER FOR BIOGASS

Norsk gassnorm ble publisert fgrste gang i 2005 og omfatter prosjektering (inkl. offentlige
tillatelser), montering, kontroll/godkjennelser, dokumentasjon og drift/vedlikehold av
gassanlegg. Normen gjelder for sma og mellomstore anlegg/installasjoner for LPG, LNG og
CNG (utenom hgytrykksdelen), samt naturgass nedstrems MR-stasjon. Gassnormen
omhandler i noen grad biogass, spesielt mhp distribusjon, men i liten grad produksjon,
oppgradering etc..

Normen identifiserer krav i aktuelt regelverk, bl.a. i plan- og bygningsloven og brann- og
eksplosjonsvernloven. | tillegg til & gjengi regelkrav gir normen veiledning og detaljerte
retningslinjer for bl.a. planlegging, prosjektering og utferelse av de fleste elementene i
gassanlegg.

Normen gjelder ikke for:

e prosjektering og installasjon av gassforbrukende utstyr med tilhgrende sikrings- og
reguleringsutstyr (men omfatter drift/vedlikehold)

e store tankanlegg

e distribusjonsterminaler

o flaskefyllingsanlegg

e store lageranlegg/terminaler

e autogassanlegg

e mobil bruk av gass (campingformal, fremdrift av kjeretgyer og skip osv.)

I Sverige har Energigasnormen (EGN) eksistert noe lenger. Normen gjelder for
distribusjonssystem for naturgass, gasol i gassfase og biogass med inntil 4 bars trykk. Med
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distribusjonssystem menes ledninger i bakken, serviceledninger samt gassinstallasjoner og
gassapparater. Normen revideres hvert andre ar, senest i 2009.

7.3 RISIKOANALYSER

Som det framkommer av kap. 7.1, er det flere forskrifter som stiller krav om risikovurderinger
som kan veere aktuelle for biogassanlegg.

Biogassanlegg vil, uavhengig av starrelse, ha krav til kartlegging og vurdering av risiko
(forskrift om farlig stoff § 14). Pa bakgrunn av vurderingen skal det utarbeides planer og
gjennomfares tiltak for & redusere risikoen til et akseptabelt niva. Veiledning til forskriften gir
litt utdypende informasjon om krav til risikovurderingen. Det henvises ogsa til NS5814 Krav
til risikovurderinger. Omfanget kan variere avhengig av anleggets kompleksitet, stgrrelse og
beliggenhet.

For gvrig gir forskrift om farlige stoff § 15 en rekke minimumskrav til forebyggende
sikkerhetstiltak.

Starre anlegg som ogsa omfattes av storulykke forskriften, vil ogsa ha krav til risikoanalyser
gjennom denne forskriftens § 9.

For omrader der det kan oppsta eksplosjonsfarlig atmosfere skal det gjeres risikoanalyser
m.m., jf. 7.1.4

Anlegg som far biogass transportert pa vei eller bane har krav til risikoanalyser knyttet til
transporten, jf. 7.1.5

7.4 BEREDSKAPSPLANER

Biogassanlegg skal, uavhengig av starrelse, ha utarbeidet beredskapsplan og ha tilstrekkelig
egenberedskap med tilhgrende varslings- og innsatsplaner (forskrift om farlig stoff § 14).
Beredskapsplanene ma tilpasses den risiko som virksomheten representerer.

Store biogassanlegg vil ogsa omfattes av storulykke forskriften, med spesifikke krav til
beredskapsplaner etter § 11 i denne.

7.5 BEHOV FOR KUNNSKAPSOPPBYGGING

| kapittel 9.3 er det vist til sparsmal om behovet for gkt kunnskap om risikoanalyser og bered-
skapsplaner for biogassanlegg, og det var enighet om at behovet er stort.

| var sperreundersgkelse svarte 10 av 14 anlegg at de har utarbeidet risikoanalyse for
anlegget, og 6 av 14 at de har utarbeidet beredskapsplan. En anleggseier har ikke utarbeidet
verken det ene eller annet, mens en ikke vet om dette er utarbeidet. Dette bekrefter
anleggseiernes egne utsagn om behov for mer kunnskap om regelverk pa dette omradet.
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Avfall Norge og Norsk Vann bgr bidra til & informere anleggseiere om kravene som gjelder
for risikoanalyse og beredskapsplan for biogassanlegg. Det vil trolig veere nyttig for
anleggseierne om det utarbeides en handbok for risikoanalyser og beredskapsplaner der man
ogsa far konkretisert, og avklart mot relevante myndigheter, hvordan de ulike kravene bgr
praktiseres for biogassanlegg. Utarbeidelse av maler eller publisering av gode eksempler pa
risikoanalyser og beredskapsplaner for biogassanlegg kan ogsa vare nyttig.

Ubehandlet biogass har andre egenskaper enn naturgass (jf. kap. 9), og biogassanlegg har
typisk en del andre prosessenheter og funksjoner enn det som brukes ved handtering av
naturgass. Det kan vare fornuftig & videreutvikle Norsk gassnorm til spesifikt & integrere
biogass i neste revisjon og/eller a lage et serskilt tillegg for biogass som henviser til Norsk
gassnorm.

For gvrig er det behov for & fa avklart hvilke kompetansekrav som stilles til de som
prosjekterer, konstruerer, installerer, drifter, vedlikeholder og kontrollerer utstyr og anlegg, jf
§ 7 i forskrift om farlig stoff, samt a etablere relevant kurstilbud.

| videre arbeid med felles normer, kurstilbud og annen kunnskapsoppbygging bar det vere
naturlig & sgke samarbeid med Energigassforeningen.
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8 SERTIFISERINGSORDNINGER FOR
BIOGASSANLEGG OG BIOREST

8.1 SERTIFISERING VS. REGELVERK

Sertifisering innebeerer at en tredjepart, et sertifiseringsorgan, undersgker om et produkt, en
prosess eller en virksomhet stemmer overens med krav som er stilt. Sertifiseringen skal gjares
av et sertifiseringsorgan iht. et bestemt sertifiseringssystem som angir relevante krav og
hvordan sertifiseringen skal gjennomfares. Sertifiseringsorganet ma i sin tur veere akkreditert
av et upartisk akkrediteringsorgan som gar god for at sertifiseringsorganet har den ngdvendige
kompetansen for a kunne gjennomfare sertifisering.

Kravene som er stilt i sertifiseringssystemet bar reflektere kravene i relevant regelverk, men
vil ofte vere strengere, mer omfattende/detaljert eller dekke krav fra flere ulike lovverk.
Eksempelvis kan man tenke seg at en sertifiseringsordning for biogassanlegg bade vil kunne
omfatte miljgkrav (forurensningsforskriften) og produktkrav (gjgdselvareforskriften).

Et generelt trekk ved regelverksutviklingen i Norge de siste tidrene har veert en overgang fra
detaljerte krav og bestemmelser, der inspeksjoner fra myndighetene har sikret at
bestemmelsene folges, til storre grad av "ytelsesbaserte” krav og rammer i kombinasjon med
krav til dokumentert egenkontroll, der myndighetene i starre grad er systemkontrollgrer enn
tekniske detaljkontrollgrer. For regelverk knyttet til samfunnssikkerhet og beredskap synes
det imidlertid som trenden er i ferd med & endre seg mot mindre saksbehandling
(meldesystem i stedet for sgknader) og mer tilsyn (jf. kap 7.1).

Frivillige sertifiseringsordninger kommer eventuelt i tillegg til myndighetenes lovregulering
og vil i seg selv medfgre gkt oppfelging og kontroll (fra sertifiseringsorganet).
Sertifiseringsordningene kan ha ulikt fokus pa hhv. systemer og spesifiserte detaljkrav.
Avhengig av ordningens fokus, kan den i stor grad erstatte detaljkrav og inspeksjoner som
tidligere ble gjennomfart av myndighetene.

Hensikten med frivillige sertifiseringsordninger er normalt & gke kundenes tillit til egen
virksomhet og produkter/tjenester, men vil ogsa serge for mer likeverdig konkurranse ved at
produktene og tjenestene far mer sammenliknbar kvalitet. Slik sett vil sertifisering kunne
vaere et fornuftig virkemiddel der man har stor variasjon i reell kvalitet for produkter som
framstar som “like” eller ved varierende grad av tillit til produktene i markedet.
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8.2 SERTIFISERINGSORDNINGER I SVERIGE OG DANMARK

Sverige har etablert tre relevante produktsertifiseringsordninger:

e SPCR 120 Biogddsel
e SPCR 152 Kompost
e SPCR 167 REVAQ Atervunnen véxtnaring - Certifierat slam

Alle tre sertifiseringsordningene er frivillige. SPCR 120 Biogjgdsel omhandler ratnerest
(digestat) fra anaerob utratning og SPCR 152 kompost fra aerob kompostering. Avlgpsslam
kan ikke innga i noen av disse produktene, men ma eventuelt sertifiseres etter SPCR 167.

Danmark har ingen sertifiseringsordning verken for denne typen produkter eller anlegg.

8.2.1 Hensikt

Bakgrunnen for og formalet med SPCR 167 for slam er beskrevet i notat fra Svenskt Vatten
(Finnson og Ekmark, 2009). Utgangspunktet er Riksdagens nasjonale miljgmal om at innen
2015 skal minst 60 % av fosforforurensningene i avlgp tilbakefares til produktiv mark.
Svenskt Vatten konstaterer at det ikke er etablert noen serskilte virkemidler fra
myndighetenes side for a na malet. Svenskt Vatten slar ogsa fast at det er en utbredt skepsis
mot kvaliteten pa avlgpsslam og at det vil veere helt ngdvendig med fortlgpende forbedringer i
kvaliteten pa avlgpsvannet som ledes til renseanleggene.

Formalet med sertifiseringen er i hovedsak:

e A ssikre at naringsstoffene i avlgpsfraksjoner produseres pé en ansvarlig mate og at
kvaliteten mgter bestemte krav.

e A gke tilliten fra kunder og allmennheten ved & sikre full &penhet og innsyn for alle
aktarer.

e A vare en drivkraft for ytterligere forbedring av kvalitet pd innkommende avlgpsvann,
og dermed pa gjedselprodukter fra avlgpsfraksjoner.

8.2.2 Systembeskrivelser

Systemene er bygd opp noksa likt og omfatter hele produksjonskjeden fra ravare til
sluttprodukt. De spesifikke forskjellene kan i hovedsak henfares til teknologiforskjeller og
ulikt regelverk. Hovedinnholdet i systemene er gjengitt nedenfor.
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8.2.2.1 RAVAREKVALITET

SPCR 120/152 angir noksa detaljert hvilke ravarer som kan brukes, inkludert ogsa
tilsatsmidler i prosessen (f. eks. jernklorid for & binde svovel og redusere innholdet av
hydrogensulfid i biogassen). Sortering, innsamling og mottak ma kvalitetssikres.

SPCR 167 har svert omfattende krav til kildekontroll og tiltak for & redusere forekomst av
ugnskede forbindelser (miljggifter m.m.).

8.2.2.2 PROSESS

Systemene krever dokumentasjon av en del driftsparametre, bl.a. for & sikre tilstrekkelig
hygienisering og stabilisering, samt hindre rekontaminering.

8.2.2.3  SLUTTPRODUKT OG ANVENDELSE

Sluttprodukt skal oppfylle visse krav (tungmetaller, smittestoff, ugrasfre, organisk innhold
m.m.).

Produktet skal deklareres og det skal utarbeides en bruksveiledning til kunde/bruker.
8.2.24  STYRINGSSYSTEM OG KONTROLL

Systemene krever at produsentene har en form for kvalitetssystem med egenkontroll. 1 tillegg
kommer kontroller fra Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP). Hyppigheten kan typisk
veere 1-2 ganger per ar, men avhenger av hvordan egenkontrollen fungerer og om produktene
oppfyller kravene.

8.2.3 Organisering

SPCR 120 og SPCR 152 er utarbeidet og eies av Avfall Sverige, mens SPCR 167 er
utarbeidet og eies av Svenskt Vatten. Eierne er bl.a. ansvarlige for & finansiere systemet, og
far dekket (deler av) kostnadene ved avgifter fra de som sertifiseres. For 2009 betales en
avgift for SPCR 167 pa inntil SEK 60.000,-, avhengig av sterrelsen pa anlegget. Tanken er at
systemet etter hvert skal veere selvfinansierende.

Forvaltning av sertifiseringen er lagt til SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (tidligere
Statens Provningsanstalt) som er sertifiseringsorganet for ordningene (SPCR = SPs
Certifieringsregler). Dette er et statlig selskap med formal & utvikle og teste teknologi,
materialer og prosesser.

Eierne av systemene har nedsatt styringsgrupper med egne komiteer hhv. for regelverk og
klager pa vedtak fra SP. Eierne holder ogsa sekretariat for systemene.

Tabell 10: Antall sertifiserte produkter

SPCR 120 SPCR 152 SPCR 167

Antall sertifiserte produkter 8 3 22
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8.3 SERTIFISERINGSORDNINGER | EUROPA

Det finnes per 2009 ingen felles europeiske sertifiseringsordninger for biogassanlegg eller
biorest. Det arbeides imidlertid aktivt med et felles europeisk kvalitetssikringssystem for
kompostprodukter i regi av ECN. ECN (European Compost Network) er en forgrening fra
ORBIT (Organic Recovery & Biological Treatment), en internasjonal teknisk-vitenskapelig
interesseforening for fremme av gjenvinning av organisk avfall. ECNs formal er spesifikt a
fremme berekraftige lgsninger for kompostering, anaerob utratning og liknende prosesser i
Europa bade for beslutningstagere og for de som drifter anlegg. Foreningene er apne for alle.
Avfall Norge og Avfall Sverige er begge medlemmer av ECN.

Kvalitetssystemet kalles ECN-QAS (ECN — Quality Assurance System) og er i prinsippet
bygd opp som et sertifiseringssystem, liknende de svenske systemene (SPCR 120/152/167).

Figur 4: Hovedelementene i ECN-QAS

[A. Input Materials | Positive list 3\
| B. Operation quality | Check list NQAO National
Quality Assurance

Organisation
Acknowledged by

| C. Product quality | Product control ECNIORBIT 6V,

D. Product Application

declaration recommendations )

o

Det er lagt ned mye arbeid i a utarbeide en omfattende kvalitetsmanual for systemet
(foreligger na som 4. utkast) (ORBIT/ECN, 2009).

Figur 5: Organisering av aktgrer og oppgaver i ECN-QAS
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ECN opplyser at de forventer at systemet er klart for & tas i bruk fra februar 2010. De
opplyser ogsa at det pa sikt vil bli utarbeidet et tilsvarende system for digestat/biorest (Josef
Barth, pers. medd.).

8.4 UTVIKLING AV SERTIFISERINGSSYSTEM | NORGE -
UTREDNINGSBEHOV

Et system for sertifisering av produkter kan gi en rekke fordeler, bl.a.:

e Starre tillit til produktene i markedet (og gkt omsetning og gkt betalingsvilje?)
e Likere konkurranseforhold
e Forbedrete produkter og produksjonsprosesser

A utvikle et sertifiseringssystem er imidlertid en krevende prosess, spesielt gkonomisk og
organisatorisk. Det ma etableres en “eier” som tar ansvar for & etablere og drifte systemet,
gjerne med en styringsgruppe som representerer aktuelle interessenter (produsenter,
kunder/brukere, myndigheter), og det ma vere ett eller flere sertifiseringsorgan og et
akkrediteringsorgan. Det ma ogsa lages en modell for hvordan utvikling og drift av systemet
skal finansieres.

En annen mulighet er & utvikle en bransjenorm tilsvarende den Norsk Vann er i ferd med a
utvikle for avlgpsslam. Her fokuseres det pa kvalitet i alle ledd, og anlegg som vil vare med i
ordningen ma sgrge for a overholde de kravene som myndighetene og bransjen setter til et
godt produkt. Forskjellen fra en sertifiseringsordning er at man ikke har noe
sertifiseringsorgan som skal kontrollere at kravene overholdes, men at dette utfgres av
Mattilsynet (gjgdselvareforskriften) og andre offentlige myndigheter som handterer sitt
respektive regelverk. P& denne maten oppnar man at anleggene har fokus pa kvalitet uten at
man har en meget kostbar sertifiseringsordning med et seerskilt sertifiseringsorgan.

Et utkast til rammeverk med faglig innhold kan f. eks. utvikles gjennom et utredningsprosjekt,
basert pa eksisterende regelverk og standarder, ECN-QAS og de svenske systemene, eller
Norsk Vanns bransjenorm for slam. Det er ogsa utarbeidet en rapport om internkontroll ved
behandling av slam- og vatorganisk avfall (Storhaug, 2003). Det endelige innholdet bar
imidlertid bestemmes av en styringsgruppe eller regelverkskomité.

| tillegg til arbeidet med rammeverket, vil det vaere fornuftig & utarbeide en eller flere
handbgker for praktisk innfering av sertifisering og praktisk kvalitetsstyring pa
biogassanlegg.

Far en setter i gang et slikt arbeid, ber det gjgres grundige vurderinger av formal og nytte, og
kartlegge interesse hos produsentene som ma betale for systemet. Det kan vare vanskelig a
beregne kostnadene med et slikt system, men i tillegg til rene utviklings- og driftskostnader
med selve systemet, kommer kostnadene ved a utarbeide/tilpasse anlegg, rutiner og
styringsdokumenter hos den enkelte produsent. Denne siste delen av kostnadene anses
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generelt som minst like stor som selve systemkostnaden. Inntektsdelen kan besta av gkt salg
og egkte priser, og interne forbedringer pa anleggene, men vil ogsa vaere vanskelig a estimere.

Vi vil derfor anbefale Avfall Norge og Norsk Vann om a spgrre anleggseierne om hva slags
behov som finnes. De alternative lgsningene kan presenteres i sin bredde, med en grundig
diskusjon av hva som er bransjens reelle behov og hvilke fordeler og ulemper de ulike
modellene har.
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9 OPPGRADERING AV BIOGASS TIL DRIVSTOFF
ELLER NATURGASSKVALITET

9.1 KVALITETSKRAV

Biogass bestar i hovedsak av metan (typisk 60 — 70 %) og karbondioksid (typisk 30 — 40 %). |
tillegg kan gassen inneholde bl.a. oksygen og nitrogen fra luft (serlig vanlig for deponigass),
svovelforbindelser (s&rlig hydrogensulfid, H,S) og vann.

Naturgass er egentlig ikke én definert kvalitet i seg selv, siden kvaliteten kan variere mye
mellom ulike felt. Generelt inneholder naturgass 85 — 95 % metan, men med innslag av mer
energirik etan, propan, butan og kondensat. Innhold av “forurensninger” i form av
karbondioksid og nitrogen er generelt lavt i norsk naturgass, mens f. eks. Groningengass
inneholder hele 16 % nitrogen.

Wobbeindeksen er en viktig parameter dersom man gnsker & bruke ulike typer gasser om
hverandre i samme system. Indeksen brukes for & sammenlikne forbrenningsenergien for
ulike gasser i en gitt applikasjon (f. eks. en bestemt gassbrenner). Dersom to gasser har
samme Wobbeindeks, vil de gi samme mengde energi i gassbrenneren forutsatt samme trykk
og ventilinnstillinger.

Hvis H er gvre varmeverdi og d er gassens relative densitet (tetthet i forhold til luft), er
Wobbindeksen, W, definert som

w_H
- Vd

Ved bruk av biogass sammen med eller til erstatning for naturgass, vil man normalt matte
behandle gassen med to hovedformal:

e Fjerne stoffer som kan veaere skadelige for distribusjonssystemet eller sluttbruken (bl.a.
vann, svovelkomponenter, halogenerte komponenter, siloksaner, stav m.m.)

e Oppgradering for & justere forbrenningstekniske egenskaper (brennverdi, Wobbeindex
etc.) til naturgassniva (normalt ved & fjerne CO, og tilsette propan)

Avhengig av kvalitet og bruksomrade kan biogass rent teknisk brukes direkte, eller bare med
enkel rensing av ev. skadelige stoff, til mange formal. Ved innblanding i et naturgassnett er de
strenge kravene til oppgradering av biogass som regel bestemt ut fra hensynet til & kunne
male og fakturere korrekt energimengde til alle forbrukerne i systemet.
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9.1.1 Drivstoff

Forurensninger i form av stav ma fjernes for & unnga slitasje pa mekanisk utstyr i motorer etc.
Svovel i form av hydrogensulfid er svert korrosivt og ma fjernes. Vann vil sammen med
karbondioksid eller hydrogen ogsa bli korrosivt og ma fjernes.

Siloksaner er flyktige silikoner med bindinger til radikaler. Siloksaner finnes sarlig i
deponigass og biogass fra avlgpsslam, og stammer fra forbrukerartikler som sjampo,
kosmetikk, vaskemidler m.m. Foruten & veere en miljegift, vil siloksanene ved forbrenning
danne skadelige uorganiske silisiumavsetninger i forbrenningsmotorer, og bar derfor fjernes i
biogass til drivstoff (IEA, 2006).

Ammoniakkinnholdet i biogassdrivstoff ber ogsa holdes lavt. Ammoniakk gir NOy utslipp
ved forbrenning og produsenter av gassmotorer stiller ofte krav om maks. 100 mg/Sm3 gass
(IEA, 2006).

Metantallet angir gassformige drivstoffs evne til & motvirke selvantenning (motorbanking) og
tilsvarer bensinens oktantall. Et hgyt metantall innebarer liten bankerisiko. For ren metan er
metantallet per definisjon 100. Karbondioksid hgyner metantallet, og biogass vil derfor ha et
metantall hgyere enn 100 dersom det ikke tilsettes andre energigasser. Bade naturgass og
biogass har gode bankeegenskaper, tilsvarende oktantall pa hhv. 130 og 140, og kan derfor
brukes uten risiko for motorbanking i bensinmotorer.

Teknisk vil det veere mulig a bruke biogass som drivstoff uten a oppgradere det ved a fjerne
karbondioksid, forutsatt at motoren er tilpasset dette. Ved a fjerne karbondioksid oppnar man
imidlertid en rekke fordeler. | tillegg til & kunne bruke motorer som er laget for 4 ga pa
naturgass, far man bl.a. en hgyere energitetthet (sterre rekkevidde per tanking) og et
normert/standardisert produkt i markedet.

I motsetning til bioetanol og biodiesel, er det ingen felles europeisk standard for biogass som
drivstoff.

Det finnes imidlertid en svensk standard, SS 155438: Motorbranslen - Biogas som brénsle till
snabbgaende ottomotorer. Ottomotorer inkluderer konverterte dieselmotorer med tennplugger.
Standarden er utformet slik at biogass teknisk sett kan brukes pa fyllestasjoner og motorer
utviklet for naturgass.
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Tabell 11: Krav i svensk standard til biometan som drivstoff

Egenskaper Enhet Krav Typ A Krav Typ B
Metan (vohymhalt vid 0 *C, 101,325 kPa) wol-%e 97+1 a7+2
Wobbeindex, undre Mufmn? 44 T-45 4 43,9-47 3
Tr'_-.n:_!wattmgaggpu_nht vid hgsta lagringstryck °c 5 L5

t = lagsta manadsvisa dygnsmedsltemperatur

Vattenhalt, max magim? 32 32
Koldioxid + syrgas + kvdvgas, max wol-% 4 5
Syrgas, max wol-% 1 i
Total svavelhalt, max mgdm® 23 23
Totalhalt kvdvefGreningar (exklusive M. réknat som MH- mgfm’ 20 20
Partiklar, maxatorick il 1 1

Type A er krav for motorer uten lambdaregulering, mens type B er for motorer med
lambdaregulering (automatisk styring av luftinnsug). | praksis oppgraderer alle til type A, slik
at begge motortyper kan bruke drivstoffet.

I Tyskland klassifiseres naturgass som drivstoff i to klasser avhengig av metaninnhold
(gruppe H — hgykalorigass: 87 - 99,1 vol% metan og gruppe L — lavkalorigass: 79,8 - 87 vol%
metan), og fyllestasjonene/pumpene merkes iht. dette.

9.1.2 Naturgasskvalitet — leveranse til distribusjonsnett for naturgass

Iht. EU direktiv 2003/55/EC forplikter eiere av gassnett a gi ikke-diskriminerende tilgang for
gass fra fornybare kilder, bl.a. biogass, til nettet, forutsatt at relevante tekniske bestemmelser
og sikkerhetsstandarder faglges. | Norge har man argumentert med at gassdistribusjon i
rgrledninger er et sakalt umodent marked, og har pa dette grunnlaget fatt unntak fra direktivet
i en overgangsperiode pa 10 ar. I gjeldende naturgasslov § 3 heter det at ” Kongen kan
bestemme at naturgassforetak og kvalifiserte kunder skal ha rett til adgang til
systemet”. Naturgassloven skal gjennomgas pa nytt av departementet innen 2014.

Marcogas som er en teknisk forening for europeisk naturgassindustri har med utgangspunkt i
direktivet utarbeidet anbefalinger for tilfersel av “ikke-konvensjonell” gass til naturgassnett
(”Injection of Gases from Non-Conventional Sources into Gas Networks”) (Marcogaz, 2006).
Dette er noksa generelle retningslinjer, men de oppgir ogsa spesifikke krav i en del europeiske
land.
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Tabell 12: Tyske krav til paslipp av biogass til naturgassnett (DVGW G260/G262).(IEA
Bioenergy, 2006)

Higher Wobbe index MJ/nm. 46,1 — 56,5.in H gas.grids
37,8 —46,8.in L gas.grids

Relative density 0,55-0,75

Dust Technically free

Water dew point °C <t,

CO.vol-% <6

O.vol-% <3 (in dry distribution grids)

S mg/ Nm? <30

| anbefalingene fra Marcogas er det ogsa stilt krav om kvalitetssikring for & redusere risiko
knyttet til helsefarlige biologiske komponenter (smittestoff m.m.) i biogass. | Sverige er det
gjort en studie av mikrobiell kvalitet pa biogass og en enkel vurdering av smitterisiko
(Vinnerds og Schonning, 2005). Selv om det er en potensiell risiko for at smittestoffer kan
felge gassen (men i stgrre grad kondensvann), ble smittefaren i forbindelse med eventuelle
gasslekkasjer vurdert & utgjgre en mindre risiko enn andre farer (forgiftning, eksplosjon etc.).
Behandlet, tgrr biogass fra de to undersgkte anleggene kunne uten betenkeligheter anbefales
brukt til f. eks. gasskomfyrer i husholdningene.

Fordi naturgasskvalitet varerier mellom ulike felt, blir det normalt satt spesifikasjonskrav av
den lokale netteier. | tabellen nedenfor er det oppgitt Lyse Energi sine krav til oppgradert
biogass som mates inn pa deres naturgassnett. Tabellen viser ogsa kvalitet pa biogass far
oppgradering fra IVARs biogassanlegg pa SNJ.
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Tabell 13: Krav til oppgradert biogass for paslipp til Lyse Energi sitt naturgassnett (kilde:
Oddvar Tornes, IVAR)

Kvalitet biogass Krav til oppgradert gass
Parameter Enhet Enhet Spesifikasjon'krav
Brennverdi KWh/Nm? 6.5 kWh/Nm?* 10,2 -11,2
Metan Yemol G5
Innhold CO2 Yomol 33 Yomol Max 2,5
Mitrogen Yamol 1-2
Vanninnhold mg'Sma3 Maks 28
Innhold H2S ppm 0,2 mg'Sm3 Max 5
Leveringstrykk barg Max 4
Merkaptaner mg'Sm3 Max G
Temperatur C Max 20
THT (odorisering) ppm 10
tilsetting

9.2 TEKNOLOGISKE L@SNINGER

9.2.1 Fjerning av karbondioksid

Nar man fjerner karbondioksid fra gassen, vil ogsa sma mengder metan falge med. Det er
viktig & holde disse tapene lavest mulig med tanke pa at metan er en kraftig klimagass.

Det er flere mater & redusere karbondioksidinnholdet i gassen pa. Vanligst er absorpsjons og
adsorpsjonsprosesser, men ogsd membranseparasjon, kryogen teknikk og prosessintern (in-
situ) oppgradering er metoder i ulik grad av utvikling/kommersialisering.

9.2.1.1 ABSORPSJON

Absorpsjon gjares i vasketarn med vann eller kjemikalier, der man utnytter at karbondioksid
er mer lgselig i vaesken enn metan. Absorbsjonstarn med vann er mye brukt, spesielt pa
avlgpsrenseanlegg der man har god tilgang til renset vann. Vannet kan resirkuleres ved a
kjare CO,-mettet vann via en flash-tank der trykket reduseres og CO; strippes av.

Ulike organiske stoffer som polyetylenglykol eller ulike alkanolaminer lgser CO, mye bedre
enn vann, slik at absorbsjonsanleggene kan bygges mer kompakte.

Prosessene Vil kunne fjerne hydrogensulfid ogsa, men hydrogensulfid kan gi ulike ulemper i
prosessene og fjernes ofte i et eget rensetrinn.
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| Norge er det installert ett anlegg for absorpsjon av CO, i en aminlgsning pa biogassanlegget
til IVAR pa Sentralrenseanlegg Nord-Jeren. Anlegget er en del av oppgraderingsanlegget for
a mate biogass inn pa naturgassnettet.

Adsorpsjon

Adsorpsjon av karbondioksid kan gjares pa aktivt kull eller molekylsiler med maskeapning
som holder tilbake karbondioksid og slipper metan igjennom. Metoden er kjent som Pressure
Swing Adsorption (PSA) fordi adsorpsjonen gjeres under hgyt trykk mens materialet
regenereres ved & minske trykket og opprette undertrykk.

Hydrogensulfid, ammoniakk og vann reduserer adsorpsjonskapasiteten pa aktivt kull og bar
fjernes i forkant.

I Norge er det installert ett PSA anlegg hos Fredrikstad Biogass AS som oppgraderer biogass
til drivstoff for busser.

Membranseparasjon

Ved membranseparasjon drives karbondioksid og ev. hydrogensulfid gjennom en membran.
Dette kan enten vare vatmembran (veeske/gass), der karbondioksid diffunderer gjennom
membranen inn i en veaske (f. eks. aminlgsning), eller tarrmembran (gass/gass) som skiller pa
gassmolekyler i ulik starrelse der ragassen blir satt under trykk. Membranene er ikke 100 %
selektive, slik at noe metan vil slippe gjennom membranen. Dette avhenger av
konsentrasjonen i ragassen, og dermed blir det vanskelig & oppna hgy renhet pa metangassen
uten a tape for mye metan.

9.2.1.2 KRYOGENTEKNIKK

Kryogen teknikk (kjgling) utnytter at gassene har ulikt kokepunkt: metan har et kokepunkt pa
-160 °C ved atmosfeeretrykk, mens karbondioksid har tilsvarende kokepunkt ved -78 °C.

Ved & Kjgle til minst -78 °C vil man altsd kunne separere ut karbondioksid. Siden
karbondioksid ved atmosfaretrykk vil sublimere (ga direkte til fast fase i form av terris), ma
kjglingen gjares under trykk. Avhengig av hvor langt man senker temperaturen, kan metan tas
ut enten som gass eller flytende. Flytende gass er spesielt interessant der man ma transportere
gass fra produksjonsstedet uten tilgang pa gassledninger.

Metoden kan ogsa vere interessant for deponigass som ofte inneholder en del nitrogen
(innsug fra atmosfaeren). Uttak av metan i flytende form innebaerer at man ogsa far produsert
metan fri for nitrogen, siden nitrogen har et enda lavere kokepunkt og forblir i gassfase.

Karbondioksidet som fjernes er rent og kan i prinsippet selges.

Fram til nd har det kun veert pilotanlegg for kryogenteknikk for biogassoppgradering, men i
Sverige har Ggteborg Energi planer for a etablere et nytt biogassanlegg (60 GWh/ar) for
produksjon av flytende biogass (LBG=Liquid BioGas) i 2010 (Jacobsson, 2009).
Hovedbegrunnelsen er at gassen ma transporteres et stykke vekk fra anlegget for a finne
avsetning og at LBG kan apne nye markeder (bl.a. tyngre kjaretay) og gi hagyere inntekter.
Videre har MittSverige Vatten AB planer om LBG fra eksisterene biogassanlegg, far nytt
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fullskala biogassanlegg med LBG (3,5 millioner Nm® metan = 35 GWh) skal vere klart i
Sundsvall fra 2013 (Nystrém, 2009).

In-situ oppgradering

Karbondioksidets lgselighet i vann medfgrer at vate utratningsprosesser (lavt tarrstoffinnhold
i ratnetanken) som regel gir biogass med hgyere metaninnhold enn tgrre utratningsprosesser.
Leseligheten avhenger ogsa av temperaturen (hgyere ved lavere temperatur).

Ved ”in-situ” oppgradering forseker man & optimalisere prosessen slik at mest mulig
karbondioksid lgses i og fjernes via vaesken i slammet. Hensikten er & spare investeringene og
driftskostnadene som falger med serskilte oppgraderingsanlegg.

| Sverige er det gjort forsgk med dette pa JTI, institutt for jordbruks og miljateknikk, der man
kontinuerlig pumpet ut en liten delstrem slam fra ratnetanken (vat prosess) og luftet ut
karbondioksid far slammet ble fart tilbake slik at mer karbondioksid kunne tas opp. De beste
forsgkene ga en metankonsentrasjon pa 87 % (Benjaminsson, 2006).

9.2.2 Rensing av forurensende stoffer

9.2.2.1 HYDROGENSULFID

En enkel og noksa vanlig metode er & binde svovelet ved a tilsette jernklorid i ratnetanken.
Dette kan redusere H,S nivaet til 100 - 150 ppm (IEA, 2006).

Alternativt kan biogassen renses pa ulike mater:

e Biofilter med en viss tilfarsel av oksygen, der Thiobacillus vil oksidere
hydrogensulfid til elementaert svovel.

e Aktivt kull impregnert med kaliumjodid eller svovelsyre som katalysator.
e Filtere med jernoksid som ma regenereres

e Gassvaskeanlegg med natriumhydroksid (lut).

9.2.2.2 STov

Stgv kan fjernes i searskilte partikkelfilter, men vil ogsa kunne fjernes i andre rensetrinn med
scrubbere, kondensasjon etc.

9.2.2.3 VANN

Fjerning av vann gjeres enklest ved a kjole biogassen, gjerne i kombinasjon med
komprimering av gassen for a gke duggpunktet.

For drivstoffkvalitet vil det veere ngdvendig a tarke gassen med adsorbsjon (f. eks. silica gel)
eller absorpsjon (salter, glykol etc.)
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9.2.24  SILOKSANER

Organiske silikonforbindelser kan fjernes med aktivt kull. Dette er imidlertid noksa kostbart
siden Kkullet ikke kan regenereres.
Alternativt vil siloksanene ogsa reduseres i noen grad ved kjeling av gassen (kondensering),

men det ma Kjoles til relativt lave temperaturer (-70 °C) for & oppna hgy rensegrad
(krystallisering).

9.3 FAGLIGE UTFORDRINGER OG KUNNSKAPSBEHOV

De fleste teknologiske lgsningene for CO, separering er relativt nye og i rask utvikling med
hensyn pa ytelser og kostnadsniva. Det ber lages en oppdatert kunnskapsstatus der szrlig
energitap og metantap i forhold til miljg for de ulike metodene fokuseres.

Biogass og andre former for gass fra biomasse vil sannsynligvis pa lengre sikt utgjere en
gkende andel av gassen som brukes og distribueres. Det vil veere fornuftig & utrede felles
normer for energigass (ev. klassifisering i flere klasser) ut fra prognoser for framtidig
produksjon og tekniske krav/kundekrav til gass, slik at man fremmer mest mulig rasjonell og
kostnadseffektiv gassbehandling og distribusjon (det er ikke opplagt at all gass i all framtid
bar oppgraderes til naturgasskvalitet).

e Kunnskapsoppdatering om renselgsninger og oppgraderingslgsninger (bade
enhetsprosesser og totalkonsept”), kostnader, utviklings-/kommersialiseringsstatus
etc.

e Krav til gass for ulike bruksomrader, ulik grad av innblanding i nettsystemer vurdert
opp mot gkonomiske og miljgmessige kostnader (energitap, metantap etc.) ved ulik
grad av oppgradering.

e Markedsmuligheter for flytende biogass (LBG).

e Krav til oppgradert biogass ift. andre former for gass produsert av biomasse
(gassifisering av trevirke etc.)

e Norske normer/standardiserte krav til drivstoffkvalitet.

Hvorvidt Avfall Norge og Norsk Vann skal finansiere en slik kunnskapsoopdatering, kan
diskuteres, men man ber i alle fall engasjere seg i arbeidet med & fa utarbeidet en slik rapport.
Det skjer en rivende utvikling pa dette feltet, sa en slik kunnskapsstatus burde oppdateres
jevnlig.
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10 OPPSUMMERING OG FORSLAGTIL
VIDERE ARBEID?

Asplan Viak har innhentet innspill fra eksisterende anlegg og fremtidige eiere av
biogassanlegg om behov for videre arbeid med biogass.

Aktuelle interessesaker mellom Avfall Norge og Norsk Vann

I Asplan Viak sin innhenting av innspill om rammebetingelser, blir egentlig alle foreslatte
tiltak ansett som viktige og at det er stort behov for a forbedre rammebetingelsene for biogass.

Prioriteringene til anleggseierne vil vare avhengige av hvilket stasted disse har. For
anleggseiere som tenker seg a endre utnyttelsen biogassen og de som har planer om a utvide
anleggene og ta imot mer bioavfall, er bedrede rammebetingelser sveert viktig. Noen av
anleggseierne med slambehandlingsanlegg med tilhgrende biogassanlegg, benytter biogassen
til oppvarming av prosesser, produksjon av elektrisitet og annen intern bruk. Disse er ikke
samme grad avhengige av forbedrete rammevilkar, som anlegg som har liten utnyttelse av
biogassen eller anlegg som er under planlegging.

e Norsk Vann og Avfall Norge ma prioritere hvilke interessesaker de skal arbeide med,
da det er begrensede ressurser.
e Det er viktig at tiltakene som blir prioritert er forankret i respektive fagutvalg/grupper.

Nedenfor har vi listet opp de mulige tiltak som anleggseierne ble spurt om
innenfor rammebetingelser (tabell 8) og konsulentens anbefalinger pa andre
omrader som Norsk Vann og Avfall Norge ser det som naturlig a viderefare.

1 Kapittelet er forfattet av Henrik Lystad, Avfall Norge og Steinar Nybruket, Norsk Vann
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Tema

Hva vi anbefaler a gjgre (kurs,
infomateriell, fagtreff, .....)

RAMMEBETINGELSER

Statteordninger

Norsk Vann og Avfall Norge ma informere sine medlemmer om hvilke ordninger som finnes.
Erfaringsutveksling mellom anleggene med bruk av ordningene er ogsa viktig.

Investeringstilskudd (subsidier) for biogass til
drivstoff. Transnova. Investeringsstotte til
utstyr som gker energiutnyttelsen (ENOVA
eller Innovasjon Norge)

Informere om (www.biogassforum.no).
Koordinere innspill og fronte behov sett fra
biogassprodusentene.

Forpliktende avgiftsfritak ved produksjon av
biogass til drivstoff (eks. 10 ar)

Dette er lansert som et standpunkt og vil
prioriteres videre.

Det er viktig med langsiktige og forutsigbare
rammebetingelser.

Grgnne sertifikater eller produksjonstilskudd
(subsidier) for varme fra fornybar energi fra
2012 og overgangsordning fer marked for
grgnne sertifikater trer i kraft

Informere om pa www.biogassforum.no.

Jobbe for best mulig rammebetingelser for
anlegg som er etablert fgr 9/2009, mellom
9/2009 — 1/2012 og etter 2012.

Viderefgring av ordningen med
forbruksavgiften for
energigjenvinningsanlegg er en viktig faktor
for lannsomheten for eksisterende anlegg.

Statte til prosjekter som bedrer utnyttelsen av
bioresten/avlgpsslam og regelverk for
anvendelse av biorest/slam.

Organisasjonene bgr bidra med
kunnskapsformidling og arbeide for at det
stilles midler til radighet for & sikre at
avsetningen av biorest ikke hindrer
utviklingen av biogass i Norge.

Oppfelging av revisjonen av
gjedselvareforskriften er ogsa sentralt i dette
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Tema

Hva vi anbefaler a gjgre (kurs,
infomateriell, fagtreff, .....)

arbeidet.

@kt tilrettelegging og bruk av fjernvarme

Dette jobbes det kontinuerlig med i Avfall
Norge.

@kt tilrettelegging og bruk av naturgass i
husholdninger og industri (samspilleffekt)

Temaet spilles inn ovenfor Norsk
Energigassforening.

REGELVERK PA OMRADET

Rapporten beskriver aktuelt regelverk pa omradet

Forskrift om farlig stoff
Storulykkeforskriften

Forskrift om trykkpakjent utstyr
Regelverk for eksplosjonsfarlig
omrade (ATEX

e Forskrift om landtransport av farlig
gods.

Arbeidet i Norsk VVann og Avfall Norge med
dette gjares gjennom:

e Informasjon pa internett og pa kurs og
seminarer

e Samarbeid med Norsk
Energigassforening
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Aktuelle samarbeidsprosjekter for Avfall Norge og Norsk Vann

“Prosjekter” : er tiltak som Norsk Vann og Avfall Norge ikke gjer i den lgpende
drift/administrasjon, men som trenger gkonomiske midler og nermere beskrivelse (mal,
deltakere, kjgp av tjenester, gjennomfaring, kostnader, finansiering, rapportering)

I Asplan Viak sin undersgkelse blant eksisterende eiere og fremtidige eiere av biogassanlegg,
fremkom det synspunkter pa behov for kunnskapsoppbygging.

Over to tredeler av de som svarte, mente det var viktig med mer kunnskap om
gjedselprodukter fra biogassanlegg, risikovurderinger og beredskapsplaner og biologisk
prosess. Kunnskap om rastoff/substrater og pavirkning av prosess, gassproduksjon og
produktkvalitet, og utstyr og metoder for & ivareta hygienekrav for produkt, ble ogsa ansett
som viktig. Det anleggseierne mener det er minst behov for, er kunnskap om utstyr og
metoder for rensing og oppgradering av biogass, og for forbehandling av matavfall. Det siste
skyldes at det kun er tre av anleggene som mottar kildesortert matavfall som har svart pa
sparsmalet. Alle disse mener at det er stort behov for kunnskap (gradering 5 av 5) ogsa pa
dette feltet. Undersgkelsen viser altsa at det er et stort behov for gkt kunnskap pa alle feltene.

Samarbeidsprosjekter kan gjennomfares pa ulike mater:

e Prosjekter som det utarbeides prosjektbeskrivelser pd og som sendes ut for
konkurranse til FoU-miljger/radgivere

e Utvikling av kurstilbud (kan ogsa veere prosjekt som ufgres av radgivere)

e Utvikling av informasjonsmateriell (brosjyrer, god praksis-temaveiledninger, mv)

e Planlegging og gjennomfaring av fagtreff/seminarer

En mulighet & organisere prosjektarbeidet videre pa er gjennom a etablere et flerarig
utviklingsprosjekt med bidra fra de to organisasjonene, anleggseiere og offentlige midler.
Formalet med et slikt prosjekt kan veare a lgse deler av de oppgavene som er identifisert
nedenfor.
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Tema

Hva vi anbefaler a gjare

Gjedselprodukt

Egenskaper,
produktutvikling og
markedsmuligheter

For Norsk Vann sine medlemmer ivaretas behandling og
bruk av gjgdselprodukter basert pa slam i fagtreff og i det
pagaende arbeid med egen bransjenorm for slam.

Innenfor biorest fra avfall pagar det for tiden en god del
forskning og utvikling, bade i regi av anleggene og av
forskningsinstitusjoner. Videre satsning her ma koordinere
dette.

Prosessmessige forhold

Drift og optimalisering av
ratnetanker.

Norsk Vann har tidligere bidratt til utviking av et kurstilbud
innen drift av ratnetanker. Kurset kjgres na i regi av
Aguateam (som har videreutviklet kurset).

Aktualitet av & utvide kurset bar draftes ut fra erfaringer hos
deltakerne (kurs ble avholdt pa Gardermoen renseanlegg i
november 2009).

Det foreslas a igangsette et regelmessig treffpunkt, her kalt
driftsforum for biogass, der driftsoperatgrer kan mgtes og
utveksle erfaringer i uformell ramme og med litt faglig
pafyll fra en “moderator”, etter modell fra Avfall Norges
driftsforum for kompostering. Forumet vinkles inn mot
anlegg for bade slam- og avfallshehandling og med temaer
som angar alle.

Utarbeidelse av en
substrathandbok.

Rastoff/substrater og deres
egenskaper ift. prosess,
gassproduksjon og
produktkvalitet.

Utarbeidelse av en substrathdndbok basert pa den svenske
utgaven, er i rapporten kostnadsberegnet til ca. 200.000 kr.

Aktuelle tiltak som drgftes med medlemmene i 2010 :

1. Kun gjare den svenske handboka kjent for
medlemmene (dvs. informasjonstiltak)

2. Oversette den svenske handboka til norsk

3. Lage en norsk substrathandbok ved a ta
utgangspunkt i den svenske. Lage excel-
beregningsark ut fra norske substrater.

4. Samarbeide med utgiverne av den svenske
handboken om en eventuell oppgradering.

Utstyr og metoder for a
ivareta hygienekrav for

Behovet for videre arbeid pa dette omradet vil vaere
avhengig av utviklingen av regelverket for animalske
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Tema

Hva vi anbefaler & gjore

produkt

biprodukter og gjgdselvareforskriften.

Utstyr og metoder for
forbehandling av matavfall

Det vil kunne veaere nyttig for de som skal i gang med
biogass-/ mottaksanlegg for matavfall a fa evaluert
lasninger for forbehandling av avfall.

Som konsulenten anbefaler vil Norsk VVann og Avfall Norge
vurdere behovet og tidspunktet for en slik evaluering.

Utstyr og metoder for
rensing og oppgradering av
biogass

Denne rapporten har belyst en del tekniske lgsninger for
oppgradering av biogass. Mer omfattende oversikter er laget
tidligere i Sverige.

Det kan vaere behov for en gjennomgang av driftserfaringer
pa eksisterende anlegg i Norge og Sverige og ny teknologi
pa et felt der det foregar en rivende utvikling.

Returstremmers pavirkning
av renseresultater og
driftsmessige forhold
forgvrig

Returstrammer kan gi problemer ved tilbakefering til
renseanlegg. Det kan ogsa vere aktuelt & gjenvinne
neeringstoffer fra konsentrerte returstrammer.

Asplan Viak har beskrevet at utarbeidelse av en handbok
kan veere et tiltak, men anbefaler ikke at dette prioriteres,
da kostnaden vil ligge i omradet 200.000-500.000 kr,
avhengig av detaljeringsgrad.

Det kan ogsa vare aktuelt & gjennomga ulike miljgmessige
effekter av & behandle organisk avfall i renseanlegg og i
egne biogassanlegg.

Kunnskap om risikoanalyse og beredskap

Informasjonstiltak

Informere medlemmene om hvilke krav som gjelder pa
omradet. Dette kan gjares pa flere mater:

- Pabiogassforum
- Pa fagtreff/seminarer
- | samarbeid med Norsk Energigassforening

Handbok i risikoanalyse

Asplan Viak foreslar at det utarbeides en handbok for
risikoanalyser og beredskapsplaner. Her kan da fa
konkretisert og avklart med de relevante myndigheter
hvordan de ulike kravene bar praktiseres for biogassanlegg.

En handbok bgr inneholde maler eller gode eksempler pa
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Tema

Hva vi anbefaler & gjore

risikoanalyser og beredskapsplaner for biogassanlegg.

Norsk Vann/Avfall Norge gnsker a samarbeide videre om
dette temaet og vil vurdere samarbeid med Norsk
Energigassforening og behovet for en egen handbok.

Videreutvikle Norsk
gassnorm

Norsk Gassnorm omfatter prosjektering, montering,
kontroll/godkjennelser, dokumentasjon og drift/vedlikehold
av gassanlegg. Gassnormen omhandler i noen grad biogass,
spesielt mht. distribusjon, men i liten grad produksjon,
oppgradering mv.

Asplan Viak mener det kan vaere fornuftig a videreutvikle
Norsk gassnorm til spesifikt & integrere biogass i neste
revisjon og/eller lage et seerskilt tillegg for biogass som
henviser til Norsk gassnorm.

Norsk Vann og Avfall Norge vil i samrad med Norsk
Energigassforening vurdere dette videre.

Avklare kompetansekrav og
utvikle kurstilbud

Det er behov for & fa avklart hvilke kompetansekrav som
stilles til de som prosjekterer, konstruerer, installerer,
drifter, vedlikeholder og kontrollerer utstyr og anlegg.

Eventuelle behov for kurs innenfor dette spilles inn for
TI/Norsk Gassenter

Sertifiseringsordninger for biogassanlegg og biorest

Sertifiseringsordning for
norske forhold

Rapporten beskriver muligheter for & igangsette et
utredningsarbeid basert pa systemer som finnes i Sverige og
Europa.

Det beskrives ogsa behov/gnske om handbgker for praktisk
innfaring av sertifisering og praktisk kvalitetsstyring pa
biogassanlegg.

Antallet biogassanlegg i Norge er fortsatt pa et lite niva i
Norge. Dessuten har vi gjennom gjgdselvareforskriften og
annet regelverk et statlig regelverk som dekker de fleste av
behovene som en sertifiseringsordning kan dekke.

- Norsk Vann og Avfall Norge anbefaler derfor ikke pa
det naveaerende tidspunkt at det igangsettes et
utredningsarbeid om sertifisering.

- Imidlertid kan utviklingen i EU og andre forhold gjare
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Tema Hva vi anbefaler a gjare

at dette blir aktuelt pa et senere tidspunkt.

Norsk Vanns faggruppe for slam har under utvikling en
bransjenorm for slam. Denne normen bestar av:

- selve normen, hovedfokus pa kvalitetssikring i alle
ledd, kunnskapsoppbygging, informasjon,
merkevarebygging

- god praksis/temaveiledninger

- eksempler pa prosedyrer

Bransjenorm for biogass og
biorest

Norsk Vann og Avfall Norge anbefaler at vi avventer
erfaringer med bransjenorm for slam fgr man evt.
igangsetter et utviklingsprosjekt knyttet til biogass og
biorest.

Oppgradering av biogass til drivstoff eller naturgasskvalitet

Asplan Viak skriver at det skjer en rivende utvikling pa dette omradet og at det bar
gjennomfgres en kunnskapsoppdatering.

Temaer:

- Renselgsninger og oppgraderingslasninger, kostnader, utviklings-/kommersialiseringsstatus
- Krav til gass for ulike bruksomrader, ulik grad av innblanding i nettsystemer vurdert opp
mot gkonomiske og miljgmessige kostnader

- Markedsmuligheter for flytende biogass (LBG)

- Krav til oppgradert gass i forhold til andre former for gass

- Norsk normer/standardiserte krav til drivstoffkvalitet

Norsk Vann og Avfall Norge anbefaler at det settes i gang et prosjekt pa dette omradet.

Avsluttende kommentarer

Slambehandlingsanleggene er bygget for a handtere egen slamproduksjon. En del anlegg har
ledig kapasitet i ratnetankene (av ulike arsaker). Hvis anleggene velger a utnytte denne ledige
kapasiteten ved & ta imot eksterne fraksjoner (for eksempel animalske biprodukter), sa bar
anleggene i forkant gjennomfgre en risikovurdering. Momenter her er hva som skal skje med
denne type mottak ved lengre driftsavbrudd som ngdvendiggjer stopp i mottak. Et annet
forhold som ber vurderes er ekstra belastninger mht. lukt og returstrgammer inn pa
renseanlegget.
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