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SAMMENDRAG 

Bakgrunn og målsetting 

Målsettingen med prosjektet er å sammenstille erfaringer og komme med 

anbefalinger til ulike løsninger for adgangskontroll på gjenvinningsstasjoner og ved 

andre former for mottaksordninger av avfall. Med adgangskontroll menes i denne 

rapporten tiltak for å identifisere kunder ved levering av avfall, utover den 

tradisjonelle, manuelle kontrollen. 

Metode 

Det er gjennomført en innledende kartlegging av eksisterende løsninger for 

adgangskontroll og erfaringer hos Avfall Norges medlemmer. De mest interessante 

ble fulgt opp med telefonintervjuer. 

Eksisterende erfaringer 

Tabell 1 viser at det i dag er mest vanlig å ha manuell adgangskontroll på 

gjenvinningsstasjoner. Av 49 ulike avfallsselskaper oppga 42 at manuell kontroll er 

dagens praksis. 

Tabell 1: Ulike typer adgangskontroll i bruk i dag. 

 RFID Strekkode Papir Nøkkel Manuelt Ingen 
kontroll 

Gjenvinningsstasjon 3 1 3  42  

Nedgravde 

containere/avfallssug 

9      

Ubetjent mottak    1 1  

Mottak for 

fritidseiendommer 

   11  21 

 

Når det gjelder mål og forventninger ved å innføre adgangskontroll på 

gjenvinningsstasjoner er det få som har formål utover det å kunne skille mellom 

næring og husholdning.  

Det er få som kan dokumentere konkrete effekter av valgt løsning. Dette skyldes 

delvis at de ikke har hatt en bevisst plan og strategi utover å skille mellom næring 

og husholdning, og dels at de fleste av løsningene er relativt nye og det er derfor et 

begrenset omfang av erfaringer. Flere oppgir imidlertid at valgt løsning synes å 

fungere godt. 

Det har ikke vært mulig å fremskaffe data om økonomiske konsekvenser, herunder 

kostnader og eventuelle endringer i inntekter fra næring. Flere synes å registrere 

positive effekter for kunder og ansatte, men ingen har foretatt noen systematisk 

kartlegging av slike effekter. 

For nedgravde løsninger er hovedformålet for de fleste å holde kontroll med hvem 

som benytter løsningen. 
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Valg av ID-enhet 

Ved etablering av en elektronisk adgangskontroll vil det være kritisk viktig å velge 

hva som blir det bærende element i databasen. Her kan en velge mellom person, 

kjøretøyets registreringsnummer, boligenhet og abonnent. For å kunne få til en 

vellykket implementering og drift er det helt essensielt at fundamentet er på plass 

og dimensjonert for oppgaven. 

Registrering av hvem som leverer 

Ved å registrere hvem som leverer får kommunen kunnskap om hvor stor andel av 

befolkningen som benytter seg av tilbudet og når de benytter det. Dette kan brukes 

til å få en mer rettferdig fordeling av kostnader for husholdningskunder. Det kan 

vurderes om det er hensiktsmessig å la renovasjonsgebyret dekke kostnadene, 

eller om kostnadene bør dekkes av den enkelte avfallsbesitter per leveranse. 

Dersom en ser at det er få abonnenter som faktisk bruker tilbudet ved 

gjenvinningsstasjonen, kan det tenkes at det vil være mer rettferdig at kunden 

bekoster sin egen leveranse. Videre får man en oversikt over når på året, og til 

hvilken tid på døgnet, kundene besøker gjenvinningsstasjonen. Dette kan benyttes 

til å planlegge blant annet bemanning og åpningstider, slik at man dekker 

etterspørselen.  

Registrering av mengde og type avfall 

Det systemet for ID-kontroll som velges bør av flere grunner ta høyde for at 

mengden av ulike avfallsfraksjoner kan registreres og håndteres i den 

bakenforliggende dataløsning. Man kan bl.a. benytte en slik registrering til å få 

detaljerte tall for statistikk av ulike fraksjoner/mengder fra ulike brukergrupper.  

Dersom virksomheten velger å ha en mengdebegrensning for hvor mange 

ganger/hvor store mengder en kunde kan levere avfall årlig vederlagsfritt eller til 

subsidierte priser, vil en registrering av mengder og typer avfall være vesentlig. 

Registreringene vil da kunne bidra til en mer rettferdig fordeling av kostnadene 

mellom kommunens abonnenter ved at de som benytter seg hyppigere av tilbudet 

dekker en større del av kostnadene. Et slikt tiltak vil også være helt i tråd med 

prinsippet om at forurenser skal betale. Hovedbegrunnelsen for å innføre et slikt tak 

vil trolig være å redusere mulighetene for misbruk ved at næringskunder benytter 

sin private ID for levering av eget næringsavfall gratis eller til subsidierte priser. 

Tekniske løsninger 

Det vil være viktig i enhver implementering av en ny IT-løsning å ha bygd et solid 

fundament og gjort vurderinger om levedyktighet også over tid. Før valg av 

teknologi må man ha tenkt igjennom hva man vil, hvilke oppgaver som skal løses 

og hvilke data en ønsker å registrere. 

Det er tilgjengelig en rekke tekniske løsninger for adgangskontroll på markedet. 

Noen teknologier lever over tid, og andre ser ut til å forsvinne. De mest aktuelle ID-

bærende elementer er RFID-brikke, kort med strekkode, kort med magnetstripe, 

SMS, App. og mobiltelefonavlesning. Magnetstripe er imidlertid på vei ut, og blir 

ofte erstattet av chip/RFID. Et eksempel på ny teknologi er mobiltelefon som holdes 
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inntil en leser for identifikasjon. Det er viktig å være innforstått med at denne typen 

teknologi vil forandre seg mange ganger, og at applikasjoner må ha evne til å leve 

med ulik utrustning over tid. 

RFID-teknologien er den som er mest fordelaktig. Den gir ikke høyere kostnader 

dersom det velges håndholdt avlesningsutstyr. Samtidig kan det være enklere å 

komme i gang raskt ved å velge kort med strekkode. Kortene kan produseres 

relativt enkelt direkte fra eksisterende abonnementssystem ved å benytte allerede 

etablert ID (f.eks. kundenummer). Kortene produseres direkte på en vanlig 

laserskriver. For RFID-brikker må det derimot opprettes et eget felt i databasen, 

samt tilhørende funksjonalitet i abonnementssystemet for å lagre RFID-koden som 

sendes ut til hver enkelt kunde. 

Det vil være kritisk viktig å velge en teknologi med lav brukerterskel. Kundene vil 

være "få ganger besøkende" og kanskje ikke huske hvordan ting ble gjort sist gang. 

Betjeningen vil kunne variere fra sted til sted og til tider ha begrenset IT-

kompetanse. Teknologier som er krevende å installere/forstå vil være uegnet. 

Vurdering og anbefaling 

Det er viktig at man bestemmer seg for hvordan kundene skal håndteres før en 

kjøper inn periferiutstyr og setter i gang. Logistikkelementer med hvem som kan 

levere, hvor mange ganger/mengder etc. er essensielt. 

Det bør distribueres en identifikator (ID) som kundene tar med seg ved innlevering 

av avfall. Det anbefales at denne som et minimum har trykket adresse, boligenhet, 

kommunenummer og en strekkode. Dette vil være informasjon som lagres i 

databasen, og som er nødvendig for å kunne knytte identifikatoren opp mot riktig 

kunde. Ved valg av ID-enhet anses boenhet å være den mest fleksible løsningen. 

Det Sentrale Folkeregisteret (DSF) blir helt nødvendig å benytte i vedlikeholdet av 

databasen. En ID-enhet knyttet til den enkelte boenhet vil åpne mulighetene for 

innsamling av ulike kundedata som kan benyttes til blant annet planlegging av 

tilbud, styring av avfall og fakturering. 

Det anbefales en løsning hvor det etableres en sentral database hvor en kan 

registrere antall besøk og mengder levert av den enkelte kunde. Dette vil redusere 

misbruk og vil kunne gi betydelige høyere inntekter. Kostnadene vil være 

avhengige av implementeringsmåte.  

For en rask og enkel oppstart uten en sentral database anbefales det å velge 

strekkode som ID-bærer og koble denne mot abonnementsregisteret om dette har 

god nok datakvalitet.  Dette fordi det krever minimale, eller ingen endringer, i 

eksisterende abonnementssystem, og det er enkelt å produsere og distribuere ID-

kort med strekkode. Ved en senere utbygging av systemet til full funksjonalitet vil 

fremdeles strekkode kunne leve videre som ID-bærer sammen med innføring av 

RFID. 

Et annet alternativ er å etablere en håndholdt løsning som lever ute uten å ha 

kobling mot noen database/ register. En slik løsning vil være enkel å starte, men 

den har begrenset funksjonalitet ut over enkel statistikk. 



Rapport 2/2016 side 6/52 

I den ferdige utbygde løsningen med full funksjonalitet, kan man med fordel 

kombinere strekkode med RFID-brikke. Det kan da utstedes kombinerte kort med 

«innebygd» RFID-brikke og påtrykt strekkode. Dette åpner for å benytte begge 

typer avlesningsutstyr avhengig av trafikkmengde og investeringsnivå på det 

enkelte mottak. 

Vektbasert registrering krever vekt samt veiing både ved inn og utkjøring. En 

registrering etter volum basert på visuell vurdering vil kreve kontinuerlig bemanning 

ved innkjøringskontrollen. En registrering basert på type bil kan tenkes å skje ved 

en automatisk registrering eller en visuell kontroll. 

Erfaringene viser at man ved iverksetting av nye ordninger bør være oppmerksom 

på at det kan påvirke bruken både av egen gjenvinningsstasjonen og de i 

nærliggende kommuner. Mye tyder på at kundenes valg av gjenvinningsstasjon 

påvirkes av pris, adgangskontroll, åpningstider, kjørelengde/kjøretid, 

bompengepassering og servicegrad. 
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1. Innledning 

Bakgrunn og målsetting 

Det er stadig flere avfallsselskaper som ønsker å innføre en eller annen form for 

adgangskontroll på gjenvinningsstasjoner eller ved andre former for 

mottaksordninger av avfall (ulike typer bringeordninger). Med adgangskontroll 

menes i denne rapporten tiltak for å identifisere kunder ved levering av avfall, 

utover den tradisjonelle, manuelle kontrollen.  

Flere har innført ulike former for adgangskontroll, noen ved gjenvinningsstasjoner, 

men de aller fleste ordningene er hovedsakelig knyttet til nedgravde løsninger. Det 

er i dag få som har gjennomført utredninger. 

Målsettingen med dette prosjektet er å sammenstille erfaringer og komme med 

anbefalinger til ulike løsninger for adgangskontroll. Gjennom kartlegging av 

erfaringer skal prosjektet belyse muligheter og utfordringer ved innføring av 

adgangskontroll. Erfaringer skal så langt det er mulig, være knyttet til mål og behov 

hos de ulike aktørene som har igangsatt ulike former for adgangskontroll. 

Sluttrapporten skal være et hjelpemiddel for Avfall Norges medlemmer som 

vurderer innføring av ulike former for adgangskontroll.  

Oppbygging av rapport 

Hoveddelen i rapporten (kap. 2 og 3) tar for seg vurderinger og anbefalinger av 

tekniske løsninger for adgangskontroll. I kapittel 4 har vi sammenstilt hvilke 

vurderinger hvert enkelt selskap bør gjøre før de tar stilling til hva slags system for 

adgangskontroll de ønsker å innføre.  

 Vedlegg 1 omhandler deler av regelverket kommunene må forholde seg gitt 

i blant annet "forskrift om gjenvinning og behandling av avfall", "lov mot vern 

om forurensninger og om avfall" og "personopplysningsloven".  

 Vedlegg 2 tar for seg hvordan den innledende kartleggingen av dagens 

løsninger for adgangskontroll ble utført.  

 Vedlegg 3 beskriver resultatene fra den innledende kartleggingen og de 

ulike løsningen for adgangskontroll som benyttes i dag.  

 Vedlegg 4 gjengir hvilke mål, forventninger og erfaringer virksomhetene har 

med den form for adgangskontroll de har valgt å benytte. I kap 4.5 kan man 

også få grundigere innblikk i hvordan to selskaper har valgt å innføre 

adgangskontroll.  

 Vedlegg 5 tar for seg hvordan kunder blir identifisert på 

gjenvinningsstasjoner i deler av Sverige og Danmark. 

 Vedlegg 6 viser en oversikt over hvilke selskaper man kan kontakte, og som 

har innført ulike former for adgangskontroll på gjenvinningsstasjoner og ved 

nedgravde løsninger per i dag. Listen baserer seg på resultatene fra den 

innledende kartleggingen (vedlegg 4).  

 Vedlegg 7 har en ordliste som tar for seg noen av ordene og uttrykkene som 

benyttes i denne rapporten.  
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2. Vurderinger og muligheter 

2.1 Valg av ID-enhet 

Ved etablering av en elektronisk adgangskontroll vil det være kritisk viktig å velge 

hva som blir det bærende element i databasen. Her kan en velge mellom person, 

boligenhet eller abonnent. For gjenvinningsstasjoner vil bilens registreringsnummer 

også være en mulighet. Valg av ID-enhet vil påvirke mulighetene for hvordan en ID-

enhet kan utnyttes. For å kunne få til en vellykket implementering og drift er det helt 

essensielt at fundamentet er på plass og dimensjonert for oppgaven.  

Person: En ID-enhet kan knyttes opp til en person. Eksempler på dette ser vi i 

Danmark, hvor ID-enheten flere steder knyttes opp til et "Sunnhetskort" som alle 

dansker får (se vedlegg 5, kap. 5.3). I Gøteborgregionen har de ÅVC-kort som 

knyttes til voksne personer (se vedlegg 5, kap. 5.1). Dette er trolig gjort da dette er 

svært entydig, og således gir få diskusjoner. Personen kan lett identifiseres til sin 

adresse sammen med antall besøk på gjenvinningsstasjonen. Løsningen gir en 

enkel og billig implementering som forhindrer misbruk. I Gøteborg er det benyttet et 

gitt antall klipp per person og næringskunde. Det innebærer at familier med flere 

voksne får større kvoter/flere klipp for levering. Ved å kreve identifikasjon sammen 

med kortet kan en forhindre utstrakt misbruk.  

Registreringsnummer for kjøretøy: Det kan innføres en database basert på 

registreringsnummer for kjøretøy. Eierne av kjøretøyet blir det bærende elementet i 

databasen, og en vil kunne gå på bostedsadresse til kjøretøyets eier og tilegne 

denne ”klipp” etc. Denne ordningen benyttes i dag ved oblatordningen for 

piggdekkgebyr i noen norske byer. En slik ordning vil kunne bidra til å sette opp en 

grense mellom husholdning og næringsdrivende hvis en gjør noen klare valg. 

Velger man en slik ordning er det vesentlig å ha en mengdebegrensning i tillegg for 

å unngå misbruk. Ulempen er at ikke alle har kjøretøy, og at leasing, bildeling, 

bytteordninger etc. vil være vanskelig å registrere.  

Abonnent: Ved å benytte abonnement som ID-enhet får en muligheten til å knytte 

bruken opp til et abonnementsforhold når det gjelder bruk av tjenesten, mengder 

som leveres og fakturering. Kommunene sitter allerede på et abonnementsregister 

for den kommunale husholdningsrenovasjonen. Den omfatter alle abonnenter med 

egen adresse som eneboliger, rekkehus og til dels fritidseiendommer. 

Abonnementsregisteret vil normalt ikke identifisere alle boenheter i flerfamiliehus 

med et abonnement. Ulike former for felles abonnement kan omfatte en rekke 

boenheter, hvor den enkelte ikke er identifisert. En slik ordning vil kunne fungere for 

alle abonnementsforhold som omfatter én boenhet. For abonnementer som 

omfatter flere boenheter, f.eks. borettslag, har det sine begrensninger.  

Boenhet: En kan gi en boenhet rettigheter til å benytte gjenvinningsstasjonene. 

Dette betyr at de som bor i samme boligenhet kan besøke gjenvinningsstasjonen et 

gitt antall ganger, levere et gitt antall volumenheter etc. Alle boenheter har i dag en 

unik adresse, også enheter i borettslag. Det vil derfor være mulig å knytte bruken 

av en ID-brikke/kort opp mot alle typer boenheter. Det er meget viktig å identifisere 

alle eventualiteter rundt begrepet boenhet, og foreta kontroller mot kvalitet og 

funksjonalitet for å få dette implementert på en enkel, driftssikker måte. Løsningen 
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her vil være Det Sentrale Folkeregister (DSF) som inneholder blant annet data som 

gjør det mulig å knytte personer til en unik adresse i alle norske kommuner. 

Adresseenheten som benyttes er gateadresse og kommunenummer. For boliger 

med flere leiligheter registreres også bolignummer (leilighetsnummer). Det bør 

kontrolleres at opplysningene stemmer overens med DFS. Dersom kontrollen viser 

at de ikke er registrert bosatt på oppgitt adresse vil de ikke få tildelt kort, og dermed 

slettes i databasen.  

Etter lov om folkeregistrering1 § 13 annet ledd foreligger det vilkår for å få tilgang til 

opplysninger fra DSF. Det forutsettes at opplysningene skal være nødvendige for å 

ivareta lovmessige rettigheter eller plikter. Med begrepet "lovmessige" menes 

juridiske, ikke kommersielle interesser.  

Kort bør kunne bestilles/distribueres billig som del av kundeforhold ved 

renovasjonsavgiften. Kortene kan utstedes på enkeltpersoner som sammen bebor 

boligenheten om en ønsker dette. Boenhet blir likevel det styrende element i 

løsningen. 

Anbefaling 

Person alene som bærende element vil være enkelt å identifisere og etablere, og 

denne vil fungere godt med noen ulemper. Kjøretøy som bærende element vil på 

alle måter være lite egnet og frarådes. Abonnent vil fungere for eneboliger etc., der 

hvor det kun er én boenhet knyttet til abonnementet. Der hvor det er flere 

boenheter knyttet til et abonnement vil data ikke kunne knyttes opp til den enkelte 

avfallsbesitter (boenhet).  

Boenhet som ID-enhet vil være den mest fleksible løsningen. Dersom en velger en 

registrering basert på boenhet med tilhørende beboere, forutsettes det at det 

etableres klare regler og at en kan benytte registre med kvalitet for kvalitetssikring. 

Det Sentrale Folkeregisteret blir helt nødvendig å benytte i vedlikeholdet av 

databasen. 

2.2 Innsamling av kundedata – muligheter 

2.2.1 Innledning 

Ut ifra spørreundersøkelsen som ble sendt ut per e-post, samt informasjonen som 

kom fram under telefonintervjuene, er det ikke avdekket at det er behov for 

kundedata utover en kontroll med hvem som leverer og hvor mye avfall som 

leveres. Mengder vil være grunnlag for hva som skal betales, eventuelt kontroll 

med hva den enkelte kunde leverer. Begrunnelsen for en ytterligere innsamling av 

kundedata kan være et ønske om bedre statistikk av hva husholdningene leverer 

av fraksjoner og mengder. Dagens registreringer av utgående mengder skiller ikke 

mellom husholdninger og næring.  

                                                

1 Lov om folkeregistrering (folkeregisterloven) av 16. jan 1970 nr. 1. 
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Ambisjonene på kort sikt synes å være tilfredsstilt ved at man registrerer utgående 

mengder for de enkelte fraksjoner det sorteres i.  Det er imidlertid signalisert at en 

på sikt ser for seg behov for mer detaljert data om fraksjoner som leveres til 

gjenvinningsstasjon eller andre avfallsløsninger. 

2.2.2 Hvem er kunden? 

Gjenvinningsstasjoner 

Ved å registrere hvem som leverer får kommunen kunnskap om hvor stor andel av 

befolkningen som benytter seg av tilbudet og når de benytter det. Slik informasjon 

kan brukes i flere sammenhenger. Dette kan brukes til å få en mer rettferdig 

fordeling av kostnader for husholdningskunder. Det kan vurderes om det er 

hensiktsmessig å la renovasjonsgebyret dekke kostnadene, eller om kostnadene 

bør dekkes av den enkelte avfallsbesitter per leveranse. Dersom en ser at det er få 

abonnenter som faktisk bruker tilbudet ved gjenvinningsstasjoner, kan det tenkes at 

det vil være mer rettferdig at de bekoster sin egen leveranse. Videre får man en 

oversikt over når på året, og til hvilken tid på døgnet, kundene besøker 

gjenvinningsstasjonen. Dette kan benyttes til å planlegge blant annet bemanning og 

åpningstider, slik at man dekker etterspørselen.  

Det fremgår av data fra Renovasjonsetaten i Oslo at en begrenset del av byens 

befolkning benytter seg av tilbudet som gjenvinningsstasjonene representerer. En 

meningsmåling gjennomført i 2011 indikerte at ca. 52 % av befolkningen hadde 

besøkt en gjenvinningsstasjon det siste året. I Tromsø ble 26,3 % av utsendte 

avfallskort benyttet i 2011. Besøksfrekvensen i Oslo varierte fra sjeldnere enn én 

gang i måneden til en gang i uka. Om lag 40 % av brukerne oppga at de benyttet 

tilbudet månedlig eller oftere. Meningsmålinger utført på Haraldrud 

gjenvinningsstasjon i 2009 og 2010 tydet på at 60 % av brukerne benyttet seg av 

tilbudet fem ganger årlig eller sjeldnere. Om lag 30 % oppga at de benyttet seg av 

tilbudet 6-10 ganger årlig.  Det fremgår av dette at selv om alle abonnenter er med 

på å betale for drift av gjenvinningsstasjonen er det en begrenset andel av 

befolkningen som benytter seg av tilbudet. Blant brukerne er det samtidig store 

variasjoner i hvilken grad tilbudet benyttes. 

Avfallsløsninger med kundeidentitet 

Registrering av hvem som åpner innkastlukene ved nedgravde løsninger eller 

lignende, kan benyttes til flere formål. For det første bidrar det til at man kan fordele 

kostnader mer rettferdig mellom de enkelte brukere, ved at de som generer mer 

avfall og kaster mer, betaler mer. For det andre kan man styre avfallet. Dette er 

beskrevet nærmere i kap. 2.3. 

2.2.3 Mengder og typer avfall 

Gjenvinningsstasjoner 

Det systemet for ID-kontroll som velges bør av flere grunner ta høyde for at 

mengden av ulike avfallsfraksjoner kan registreres og håndteres i den 

bakenforliggende dataløsning. Blant annet kan man benytte en slik registrering til å 

få detaljerte tall for statistikk av ulike fraksjoner/mengder fra ulike brukergrupper. I 
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tillegg kan det bidra til en riktigere fakturering til kunder som leverer. Kommunene 

er pliktige til, etter "forskrift om gjenvinning og behandling av avfall", å ta imot 

følgende fraksjoner vederlagsfritt fra husholdninger PCB-holdige isolerglassruter 

(opp til 500 kg), EE-avfall og farlig avfall (opp til 1000 kg) fra hver avfallsbesitter. 

Ved å registrere leverte mengder per kunde per år får mottakene oversikt om 

kunden er innenfor eller overskrider disse mengdene og dermed må betale.  

En begrensning i mengden som kan leveres vederlagsfritt per levering sammen 

med en begrensning i antall slike leveranser, vil som nevnt bidra til en mer rettferdig 

fordeling av kostnadene mellom kommunens abonnenter, ved at de som benytter 

seg av tilbudet dekker en større del av kostnadene. Et slikt tiltak vil også være helt i 

tråd med prinsippet om at forurenser skal betale. Hovedbegrunnelsen for å innføre 

et slikt tak vil imidlertid være å redusere mulighetene for misbruk ved at 

næringskunder benytter sin private ID for levering av eget næringsavfall gratis eller 

til subsidierte priser. 

Registrering av mer detaljerte data om mengder/fraksjoner vil innebære krevende 

vurderinger av hva det enkelte lass inneholder av ulike fraksjoner med tilhørende 

mengder. En må være oppmerksom på at økt registrering ved innkjøring vil være 

krevende og vil kunne medføre økt ventetid for kundene. Det vil også kunne utløse 

behov for flere innkjøringssluser og en tilsvarende økning i bemanning.  

Avfallsløsninger med kundeidentitet 

Registrering av mengder ved f.eks. bruk av avfallscontainere kan knyttes opp til 

antall ganger innkastluken åpnes av den enkelte enhet (boenhet eller virksomhet) 

som ID-brikken er knyttet til. Det finnes også løsninger for adgangskontroll hvor 

man kan basere seg på veiing av avfallet. I disse tilfellene kan systemet benyttes til 

en riktigere fakturering og være grunnlag for en bedre statistikk. 

2.3 ID som styringsverktøy 

Gjenvinningsstasjoner 

I den grad man registrerer kundedata som hvem som leverer, når det leveres og 

mengder/typer som leveres, så kan slike data benyttes til blant annet 

dimensjonering av mottak, bemanningsplanlegging, fastsettelse av åpningstider og 

til ulike andre kunderettede tiltak.  

Avfallsløsninger med kundeidentitet 

Med adgangskontroll for innkast i f.eks. avfallscontainere får man muligheten til å 

styre hvilke innkastpunkter hver enkelt brikke skal ha tilgang til. Hver container har 

en ID, og man kan programmere hvilke RFID-brikker som skal ha adgang til hver 

container. Dette er et godt virkemiddel for å fordele hvor mange beboere som skal 

ha tilgang til hver enkelt container, og hvem som skal ha tilgang. På den måten kan 

en sikre at kapasiteten til alle de ulike containerne utnyttes best mulig.  

Man kan også benytte løsningen til å registrere mengder som er innlevert og 

dermed også tilpasse tømmefrekvens etter hvor stor belastning den enkelte 

beholder faktisk har i perioden siden sist tømming. Dette kan settes opp med 
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varslingsrutiner ved brudd på definerte fyllingsgrader og varsles f.eks. med epost 

eller SMS. 

2.4 Integrering i renovasjonsselskapets øvrige systemer 

Dersom man velger et system hvor mengder registreres per bruker kan man 

integrere dette i renovasjonsselskapets faktureringssystem. Dette åpner 

mulighetene for en mer rettferdig fordeling, ved at brukerne betaler for de 

mengder/avfallstyper de faktisk leverer. Dette kan også bidra til at brukerne sorterer 

bedre dersom kostnaden for å levere restavfall er høyere enn kostnaden for å 

levere sortert avfall. 

2.5 Effekter for ansatte og kunder 

Ansatte 

Ved å ha en elektronisk adgangskontroll hos gjenvinningsstasjonene blir det 

enklere for de ansatte å skille mellom husholdning og næring. Dette vil kunne 

forbedre hverdagen for de som står i mottakskontrollen betraktelig, og den vil bli 

mindre belastende enn den er i dag, på de steder hvor dette er en utfordring. I 

stedet for å diskutere med næring kan de ansatte bruke mer tid på å veilede kunder 

og bistå med sortering.  

Kunder  

Kundene vil kunne oppleve at et elektronisk system bidrar til at det blir mindre køer 

på gjenvinningsstasjonen. Det antas også at når ordningen er innarbeidet vil dette 

på sikt være en mer brukervennlig måte å kontrollere kunder på, enn manuell 

kontroll som praktiseres de fleste steder i dag.  

Når det gjelder næringskunder er det mulig å ha en elektronisk adgangskontroll for 

dem også. Gjenvinningsstasjonene kan gi hver næringskunde et kundekort, 

eventuelt tildele kort til hvert enkelt byggeprosjekt. Kundekortene kan fylles opp 

med en viss saldo, slik at kostnadene blir direkte belastet kunde eller prosjekt når 

avfallet leveres. Dersom prisene er ulike ut i fra hvilken fraksjon man leverer, og det 

er billigere å levere sortert avfall enn restavfall, vil dette også kunne fungere som 

en motivasjon for bedre sortering. Med elektronisk adgangskontroll er det også 

mulig å åpne for levering utenfor åpningstider.  

Videre gir dette muligheter til å presentere statistikk for kunder om deres bruk av 

mottaksordningen, herunder blant annet leverte mengder. Statistikken kan ligge 

tilgjengelig for kundene på selskapets nettside. 

Det bør etableres rutiner for å hindre misbruk, og for tilfeller hvor det oppstår 

uenigheter mellom kunde og ansatte på mottaket. Uenigheter kan være f.eks. at 

kunde hevder at det har forekommet feil registreringer på kortet. Hvor fleksibel 

gjenvinningsstasjonen ønsker å være bør avveies mot behovet for registreringer. 

For løsninger knyttet til abonnementsforhold (f.eks. container/søppelsuganlegg) vil 

elektronisk adgangskontroll hovedsakelig være for å hindre misbruk. Det vil være 

en trygghet for beboerne å vite at containerne er forbeholdt dem. Ved å registrere 
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antall innkast per boenhet får en som nevnt også muligheten til å kunne fordele 

kostnader ut i fra avfallsmengden hver boenhet generer, noe som kan oppleves 

positivt for kundene.  
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3. Tekniske løsninger – valg og implementering 

3.1 Innledning 

Det vil være viktig i enhver implementering av en ny IT-løsning å ha bygd et solid 

fundament og gjort vurderinger om levedyktighet også over tid. Det er viktig at man 

før valg av teknologi har et gjennomtenkt baksystem for hva man vil, hvilke 

oppgaver som skal løses og hvilke data en ønsker å registrere. 

Tekniske innretninger vil så kunne etableres og byttes ut etterhvert som tiden går 

og nye løsninger for adgangskontroll blir aktuelle. Vi vil derfor nedtone fokus på de 

tekniske ”duppeditter” som er på moten per d.d., men forsøke å vise veien over 

mange år for en applikasjon som vil være levedyktig med mange ulike teknologier 

som eksempelvis periferiutstyr (nettbrett, mobiltelefoner, kort, brikker og ulike 

lesere). Videre er det en ambisjon om at det skal kunne implementeres løsninger 

for adgangskontroll på ulike plattformer på de ulike stedene, men at disse likevel 

skal samspille i en helhetlig løsning. Rapporten vektlegger behovene til 

husholdningskunder, men løsningene vil også kunne benyttes med nødvendig 

registrering av næringskunder mot betaling. 

Det vil være kritisk viktig å velge en teknologi med lav brukerterskel. Kundene vil 

være "få ganger besøkende", og kanskje ikke huske hvordan ting ble gjort sist 

gang. I de tilfeller der det etableres en mengdebegrensning, vil kunden også kunne 

være lite motivert, da noen vil mene at dette skulle vært ubegrenset gratis. 

Betjeningen vil kunne variere fra sted til sted og til tider ha begrenset IT-

kompetanse. Teknologier som er krevende å installere/forstå vil være uegnet. Ulike 

teknologier bør kunne leve samtidig og lett erstattes fra en løsning til en annen. 

Generelt sett vil periferiutstyr (magnetstripe, strekkodeleser, RFID-leser, 

bomåpnere etc.) være det minst krevende i løsningene skissert i denne rapporten. 

3.2 Oversikt over tekniske løsninger for brukere 

Det er tilgjengelig en rekke tekniske løsninger for adgangskontroll på markedet, 

som blant annet benyttes av flyselskaper, flytoget, kortselskaper, trafikkselskaper, 

parkeringsselskaper, skianlegg og en mengde andre. Noen teknologier lever over 

tid, og andre ser ut til å forsvinne. Eksempelvis er magnetstripe nå på vei ut, og blir 

ofte erstattet av chip/RFID. Andre teknologier er også på vei inn. Et eksempel på 

dette er en mobiltelefon som holdes inntil en leser for identifikasjon. 

Det er viktig å være innforstått med at denne typen teknologi vil forandre seg 

mange ganger, og at applikasjoner må ha evne til å leve med ulik utrustning over 

tid. Ved en etablering basert på et gjennomtenkt baksystem, vil en kunne la kunden 

i noe grad velge hvilken måte vedkommende ønsker å benytte klipp/betaling på 

gjenvinningsstasjonene. En kan eksempelvis etablere en løsning basert på RFID-

teknologi, men også ha mulighet for innsending av en SMS for registrering av 

besøk/klipp. Typisk kan dette være ønskelig om en har problemer med lokalt utstyr. 

Er kunden registrert i databasen med RFID-nummer og mobiltelefon vil dette gå 

uproblematisk. En eventuell bom vil da kunne åpnes. Tilsvarende kan en tenke seg 

med en Avfalls App. i eventuell kombinasjon med SMS. 
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De mest aktuelle ID-bærende elementer er RFID-brikke, kort med strekkode, kort 

med magnetstripe, SMS, App. og mobiltelefonavlesning. 

Her følger en overordnet beskrivelse av disse ulike alternativene. Papirbaserte 

løsninger for adgangskontroll er beskrevet i vedlegg 3 og 4 da dette ikke anses å 

være en teknologisk løsning. 

RFID 

RFID finnes i en rekke utførelser. Det finnes både brikker med batteri og passive 

brikker uten batteri. RFID-brikker med batteri kan leses på flere hundre meters 

avstand. RFID-brikker uten batteri kan ut ifra frekvens og antennestyrke leses fra 

mange meter unna til at den må holdes svært nært. Brikken registreres på den 

enkelte abonnent/boenhet/firma i databasen. I databasen tilføres så de reglene 

som gjelder på brukerstedet med antall tømminger etc. Brikken kan benyttes opp 

mot tastatur, slik at en må beskrive noe om hva en skal tømme på stedet. 

Løsningen krever stabil tilgang til internett for å kunne fungere mot databasen som 

håndterer regler knyttet kortet, for eksempel åpning av bom eller lås. Løsningen 

kan også settes opp slik at kortet gir kunden tilgang til mottaket ved bortfall av 

internett, men da uten kobling mot oppdatert database.  

Enkelte benytter ISO 14443, som er en gammel standard fra 1980-tallet. 

Adgangskortet benyttes da ofte sammen med en personlig kode. Utfordringer med 

ISO-14443-brikker er at de må holdes nært inntil leseren/antennen, i tillegg til at de 

mangler kryptering, og kan derfor leses av andre for så å ta over identifikatoren. 

Dette er ikke nødvendigvis kritisk for en avfallsløsning, men nye RFID-standarder 

eliminerer dette. Eksempel på dette er: ISO/IEC 18000-6:2010 som er nåtidens 

industrielle standard.  

Denne løsningen medfører en middels investering. 

Kort med strekkode 

En kan rimelig og enkelt utstede et kort med strekkode som åpner/gir tilgang. Kortet 

utstedes typisk til alle beboere/boenheter og kobles mot disse i baksystemet. Det 

etableres så noen "klipp" eller øvrige regler i databasen. Strekkodeleser på plassen 

vil så sørge for åpning av bom etc. Denne løsningen er billig å etablere, men det vil 

være vanskelig å sikre seg mot misbruk om en ikke kobler kortet med kode etc., da 

strekkoder er lette å kopiere. Denne løsningen medfører en lav investering. 

Kort med magnetstripe 

En kan utstede kort med magnetstripe eller benytte et eksisterende kort, for 

eksempel et kredittkort, og dra dette gjennom en leser på samme måte som en gjør 

på Flytoget. Kortet må være kjent i databasen og registrert på den aktuelle 

brukeren. Regler tilføres i databasen og bruk av kortet aktiverer "klipp", åpning etc. 

Denne løsningen medfører en middels investering. 
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SMS 

SMS (melding) sendt til eksempelvis et kortnummer vil, om det er kjent i databasen, 

kunne gjøre det samme som de andre alternativene. Typisk kan en melding være 

ved en gjenvinningsstasjon: " DK12345 1 4" sendt til kortnummer 1234. En slik 

syntaks krever at telefonnummeret er kjent som identifikator på denne kunden i 

databasen. Registreringsnummeret oppgis, og det kan basert på oppslag på 

plassen tastes inn koder for hva slags avfall som innleveres. I dette tilfellet avfall 1 

og 4. Løsningen vil være langsom på steder hvor det er stor trafikk da en må sende 

en melding før eventuell bom / lås åpnes etc. Investeringskostnaden vil være lav da 

tilnærmet alle har telefon. På mindre steder vil den være svært godt egnet. SMS 

kan også være egnet som en reserveløsning i tillegg til en mer automatisert 

løsning. Denne løsningen medfører en lav investering. 

App. 

For den store gruppen som etter hvert har smarttelefon vil en App. kunne være et 

alternativ. I denne vil en kunne følge sitt kundeforhold slik det også ligger i 

baksystemets database. Om bransjen gikk sammen om etablering av en slik 

løsning vil den kunne være effektiv mot deler av brukergruppene. Dette er et typisk 

produkt som den mest teknologiske delen av befolkningen vil like da de ser 

gjenstående klipp/åpningstider/beskriver hva som tømmes etc. Denne anbefales i 

så fall å etablere samtidig som man har et annet alternativ på stedet. Teknologien 

har en høy brukerterskel da en må installere noe på sin smarttelefon for å kunne 

benytte løsningen. Denne løsningen medfører en middels investering om den 

gjøres bare for noen få. Om mange går sammen om en felles løsning vil den 

medføre en lav investering. 

Nummergjenkjenning av registreringsnumre 

For den adgangskontrollen som foretas mot kjøretøy kan en benytte 

nummergjenkjenning av registreringsnummeret. Ett eller flere kjøretøy registreres 

på en kunde i baksystemet og dette gir automatisk "klipp" etc. mot systemet. Et 

bilde tas av registreringsnummeret og dette OCR (Optical Character Recognition) -

tolkes slik at en finner bokstaver og nummer, for så å søke dette opp mot 

kunderegisteret. Systemet har en høy investeringskostnad og kan være utsatt for 

vanskelige forhold med avlesning av bilskilt. 

Mobiltelefon gjenkjenning 

NFC (Near Field Communication) er et sett av protokoller som gjør at en 

mobiltelefon som holdes opp mot en leser kan identifisere telefonen, og dermed 

kunden som er registrert i databasen. Teknologien er relativt ny og fortsatt til dels 

proprietær. Vi kan nå se at ulike løsninger for å identifisere kunder utprøves ved 

betaling i butikker og til å styre reklameskilt ut fra hvem som kommer forbi. Apple 

har eksempelvis enda ikke støtte for dette slik at andre kan utvikle app'er for egen 

bruk. Mye vil skje i denne retning, men vår vurdering er at det er for tidlig å gjøre 

noe på denne plattformen nå. Et riktig design på baksystemet vil la dette inngå som 

valg på et senere tidspunkt. Usikker kostnad per nå da markedet ikke vurderes til å 

være modent enda. 
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Tabell 2: Oversikt over de ulike teknologiene. 

 Arbeidsmiljø 

Brukervennlighet 

Misbruk Robusthet Fleksibilitet 

RFID RFID kan benyttes 

innen korte og lengre 

avstander. Hvis en 

benytter kort 

rekkevidde kan det 

kombineres med 

inntasting av varetype 

etc. Automatisert, rask 

passering er mulig. 

Tilnærmet umulig å 

misbruke da alle 

brikker er unike gitt 

at en benytter en 

standard med 

kryptering. 

Svært robust og 

forringes ikke ved 

langvarig/ hyppig 

bruk. 

Kan leses av 

utplasserte 

antenner, men 

også av betjening. 

Krever at internett 

er tilgjengelig lokalt 

for å kontrollere 

mot database. 

Strekkode Strekkoden "skytes" 

fra kort avstand og 

kan om ønskelig 

starte innmating av 

andre data. Leses 

automatisert eller av 

betjening. 

Kan kopieres og 

fremstilles privat. 

Kobling mot 

database vil 

redusere mulighet 

for kopiering. Det 

kan oppstå 

diskusjon om antall 

leveringer en kunde 

har hatt. 

Kan være robust 

om den produseres 

med tanke på 

robusthet. 

Kan leses av 

lesestasjon, men 

også av betjening. 

Krever at internett 

er tilgjengelig lokalt 

for å kontrollere 

mot database. 

Magnetstripe Krever fysisk berøring 

ved at en skyver kort 

gjennom /inn i 

stolpe/maskin.  

Kan i teorien også 

kopieres til dette 

formålet, men det er 

lite sannsynlig. 

Lite robust da det 

ofte er 

problematisk å lese 

av kort. 

Avmagnetisering er 

et problem. Dette 

kan oppstå 

eksempelvis om 

kortet oppbevares 

sammen med 

mobiltelefon. 

Kan leses av 

lesestasjon, men 

også av betjening. 

Krever at internett 

er tilgjengelig lokalt 

for å kontrollere 

mot database. 

SMS Kunden registrerer sitt 

besøk fra sin egen 

telefon basert på 

syntaks gitt på skilt 

ved innkjøring. Uten 

bom vil lovlige biler 

komme opp på 

display hos betjening. 

Med bom må melding 

godkjennes før 

innkjøring. 

 

 

 

 

Sikker løsning så 

lenge telefonnumre 

hos kunden er kjent i 

databasen. Kun 

disse numrene er 

godkjente. Hvis 

kunden har flere 

abonnement på 

samme telefon, vil 

det bli problemer. 

Svært robust. Krever at kunden 

selv er i stand til å 

sende en 

gjenkjennbar 

melding. Meldingen 

går direkte til 

database sentralt.  
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 Arbeidsmiljø 

Brukervennlighet 

Misbruk Robusthet Fleksibilitet 

App. Krever installasjon, 

men vil for 

interesserte brukere 

være brukervennlig og 

effektivt. Må etableres 

med alternativ 

løsning. 

Robust i forhold til 

misbruk da 

registreringen mot 

databasen sikrer 

koblingen. 

Avhengig av 

kundens 

smarttelefon og 

statusen/ nett på 

denne. 

Fleksibel for de 

som liker denne 

typen teknologi. 

Vanskelig 

tilgjengelig for 

andre. Må 

etableres sammen 

med alternative 

løsning.  

Nummer-

gjenkjenning 

av bilskilt 

Registreringsnummer 

leses og kobles til 

database og evt. bom 

åpnes. Uten bom 

kommer lovlige/ 

ulovlige biler opp på 

display. Automatisert, 

rask passering er 

mulig 

Falske skilt og 

feilavlesning av 

utenlandske skilt/ 

skitt på skilt, vil 

kunne medføre noe 

misbruk. 

Under vanskelige 

værforhold (snø, 

skitt) kan det være 

en utfordring. 

Rask og effektiv for 

de fleste, men 

krever at internett 

er tilgjengelig. 

Mobiltelefon 

gjenkjenning 

Krever at 

mobiltelefonen holdes 

nært leseren. I den 

nærmeste fremtid er 

dette enda ikke robust 

nok til å nå større 

brukergrupper. 

Dette vil, når det er 

utrullbart, være en 

sikker måte. 

Benyttes bl.a. til 

betalingstjenester. 

Usikkert per nå da 

teknologien ikke er 

allemannseie enda. 

Usikker pr. dags 

dato. 

Fleksibilitet 

 

Alle variantene av periferiutstyr er i utgangspunktet kun ID-bærende, og fleksibiliteten vil 

primært ligge i programvaren som mottar ID-en etter at den er avlest. Eksempelvis kan 

man ved å benytte RFID-kort med påtrykt strekkode oppnå at ulike mottak av varierende 

størrelse, fritt vil kunne velge mellom de to teknologiene avhengig av mengde trafikk og 

ønsket investeringsnivå. 

Automatiske 

bommer 

 

Alle sju teknologiene gir samme mulighet for automatisk åpning av bommer. Igjen er det 

programvaren som mottar ID-en etter avlesning som avgjør hvilke muligheter som tilbys 

gjennom det ferdige systemet. 

 

Ved å sammenholde vurderingene over kan tabell 3 settes opp. Når det gjelder 

arbeidsmiljø innbefatter det hvordan brukervennligheten til teknologien kan påvirke 

de ansatte. For eksempel, dersom teknologien skaper problemer ved bruk vil dette 

kunne påvirke arbeidsmiljøet til de ansatte negativt. Et kort med magnetstripe kan 

bli avmagnetisert, i tillegg til at det kan være vanskelig å få lest av kortet korrekt. En 

"app" er avhengig av en smarttelefon, som igjen kan være kan være sårbar med 

tanke på oppdateringer og strøm. 
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Tabell 3 sammenligner de sju teknologiene separat for hvert enkelt kriterium. Der 
hvor alle teknologier er sammenlignbare og ikke klart skiller seg fra hverandre er 
alle gitt "0". 

 RFID Strekkode Magnet-

stripe 

SMS App. Nummer-

gjenkjennin

g 

Mobil-

telefon 

gjen-

kjenning 

Arbeidsmiljø +2 +2 -1 0 -1 +2 Ukjent 

Brukervennlighet +2 +1 -1 +1 -1 +2 Ukjent  

Misbruk +2 -2 0 +2 +2 +1 Ukjent 

Kostnad 0 +1 0 +2 -1 -1 Ukjent 

Robusthet +2 +1 -1 +2 0 0 Ukjent 

Fleksibilitet 0 +1 -1 0 -1 0 Ukjent 

Automatiske 

bommer 

0 0 0 0 0 0 Ukjent 

 

Basert på ovenstående fremstår RFID-teknologien som mest fordelaktig uten å ha 

høyere kostnader gitt at det velges håndholdt avlesningsutstyr. Like fullt kan det 

være enklere å komme i gang raskt ved å velge kort med strekkode. Kortene kan 

produseres relativt enkelt direkte fra eksisterende abonnementssystem ved å 

benytte allerede etablert ID (f.eks. kundenummer). Videre kan kortene produseres 

direkte på en vanlig laserskriver ved å benytte fortrykte ark med plastbelagt oblat 

som kan trykkes ut (på samme måte som piggdekkgebyr-oblater produseres for 

Oslo). For RFID-brikker må det derimot opprettes et eget felt i databasen, samt 

tilhørende funksjonalitet i abonnementssystemet for å lagre RFID-koden som 

sendes ut til hver enkelt kunde.  

Anbefaling 

Det anbefales å benytte en løsning hvor det etableres en sentral database hvor en 

kan registrere antall besøk og mengder levert av den enkelte kunde. Dette vil 

redusere misbruk og vil kunne gi betydelige høyere inntekter. Kostnadene vil være 

avhengige av implementeringsmåte. Dette behandles senere i rapporten.  

For en rask og enkel oppstart uten en sentral database, anbefales det å velge 

strekkode som ID-bærer og koble denne mot abonnementsregisteret om dette har 

god nok datakvalitet. Dette fordi det krever minimale, eller ingen endringer, i 

eksisterende abonnementssystem, og det er enkelt å produsere og distribuere ID-

kort med strekkode. Ved en senere utbygging av systemet til full funksjonalitet vil 

fremdeles strekkode kunne leve videre som ID-bærer sammen med innføring av 

eksempelvis RFID.  

Siste alternativ er å etablere en håndholdt løsning som lever ute lokalt uten å ha 

kobling mot noen database/ register. En slik løsning vil være enkel å starte, men 

den har begrenset funksjonalitet ut over enkel statistikk. 

I den ferdige utbygde løsningen med full funksjonalitet, kan man med fordel 

kombinere strekkode med RFID-brikke. Det kan da utstedes kombinerte kort med 

«innebygd» RFID-brikke og påtrykt strekkode. Dette åpner for å benytte begge 
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typer avlesningsutstyr avhengig av trafikkmengde og investeringsnivå på det 

enkelte mottak. 

3.3 Vurderinger av ulike løsninger for adgangskontroll 

3.3.1 Kundedata 

Det ligger ingen teknisk begrensning av hva som kan registreres i en dataløsning. 

Det anbefales imidlertid ikke å vektlegge anskaffelse av periferiutstyr før en virkelig 

har fått satt på plass håndteringen av kundene. Logistikkelementer med hvem som 

kan levere avfall, hvor mange ganger og steder til ulike frekvenser, er det 

essensielle og må etableres før en kjøper inn periferiutstyr og setter i gang. Uten 

kontrollert etablering vil det ikke la seg gjøre å stoppe misbruk som vil gi reduserte 

inntekter. Videre i rapporten vil vi derfor drøfte en rekke forhold rundt etablering av 

en slik tjeneste. 

3.3.2 ID-kontroll/kundeindentifisering ved innlevering 

En ID-kontroll vil kunne benyttes på de små tømmestedene hvor det ikke vil være 

regningssvarende å etablere automatiske passeringsordninger med bom etc. Det 

vil da være mulig å få til en tilleggsrapportering om type avfall i forbindelse med at 

en leser kundens ID. Typisk kan dette være at en på håndterminalen kan registrere 

ved hjelp av nedtrekksmenyer den totale mengde i tonn/kubikk, samt hovedavfall 

og en eller to andre komponenter i % av totallasset.  Det kan også muliggjøres at 

en på egen terminal kan få opp sist benyttede ID ved åpning av bom. På denne 

måten kan en etter-registrere volum, vekt etc. på bilen som nettopp kjørte inn. Dette 

som et eksempel på hva en kan få til med en slik løsning. 

For de større avfallsselskapene vil det i tillegg være fornuftig å legge inn 

eksempelvis en passiv RFID brikke i kortet. Dette vil gi mulighet til å få automatisk 

kundeidentifikasjon ved innkjøring. Avhengig av valg av infrastruktur / oppsett mot 

periferiutstyr på mottaket, kan det velges ulike ID-bærere. Det vil være teknisk 

mulig å etablere en løsning basert på SMS eller strekkode på mobiltelefon etc. Det 

vil også være mulig å benytte identifikatorer som allerede finnes ute blant brukerne. 

Dette kan være soneparkeringskort, piggdekkoblater, kredittkort etc. Man bør være 

forsiktig med å etablere slike løsninger da det antas å skape betydelige problemer 

ved driften, og vil kunne gi ytterligere krav på utrustning på den enkelte stasjon.  

 

3.3.3 Personopplysningsloven 

I forbindelse med etablering av et ID-system for adgangskontroll ved 

gjenvinningsstasjoner må man forholde seg til personopplysningsloven (beskrevet i 

vedlegg 1, kap. 1.5). Lovens hjemmel om at ”behandlingen er nødvendig for 

tiltaket” må her være utgangspunktet.  Det kan hevdes at for å kunne la den 

registrerte kunde benytte seg av tilbudet om gratis levering eller levering til 

subsidierte priser, vil det være nødvendig med en registrering for at kommunen skal 

kunne gi et slikt tilbud innenfor lovens bestemmelser om selvkost. Kommunenes 

behov for statistikk som grunnlag for å utvikle systemet for å tilpasse dette bedre til 

innbyggernes behov, vil kunne falle innunder lovens begrep om allmenn interesse. 
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Utgangspunktet for den ordning for adgangskontroll som etableres skal være såkalt 

dataminimering, det vil si at minst mulig skal registreres. Det må foretas en 

vurdering av hva som er absolutt nødvendig å registrere for at den planlagte 

adgangskontrollen skal fungere. Det må også vurderes blant annet hvilke 

registreringer som kan anonymiseres ved levering av avfall og ved hvert årsskifte. 

3.3.4 Registrering av mengder 

Vektbasert registrering krever vekt samt veiing både ved inn og utkjøring. En 

registrering etter volum basert på visuell vurdering vil kreve kontinuerlig bemanning 

ved innkjøringskontrollen. En registrering basert på type bil kan tenkes å skje ved 

en automatisk registrering eller en visuell kontroll. 

Uansett valg av metode må det kombineres med en identitetskontroll for å fastsette 

når det er en privatperson og hvilken kommune vedkommende kommer fra. 

En ID-kontroll for å fastsette om en leverandør er privatperson med rett til å levere 

vederlagsfritt eller til subsidierte priser, kan enkelt misbrukes dersom det ikke 

samtidig settes et tak for hvor mange ganger, for eksempel per år, kunden kan 

benytte seg av slike rettigheter. Vi legger til grunn at en betydelig del av 

håndverkere av ulike slag som genererer avfall i sin virksomhet bor i 

vertskommunen eller en samarbeidende kommune. Ved å benytte seg av sin ID 

som privatperson kan disse i tillegg til eget husholdningsavfall levere avfall fra sin 

næringsvirksomhet under samme ID. Ved å sette et tak for antall leveranser 

reduseres mulighetene, og i alle fall, omfanget av mulig misbruk. 

3.3.5 Et viktig valg – valg av identifikator 

Det er helt avgjørende å velge mellom bruk av en løs identifikator eller en 

identifikator med en entydig database som basis. 

Løs identifikator 

Dette er løsninger hvor det distribueres et kort som så skal benyttes i en gitt 

periode. Har en kort, betaler man subsidiert pris for husholdningskunder eller man 

kan levere vederlagsfritt. Har en ikke kort må en betale næringspris.  

Fordeler:  Kortet er billig å fremstille og distribuere.  

Ulempe:  Kan lett kopieres/misbrukes/distribueres. Gir ingen mulighet til å følge 

opp mengder, frekvenser etc. da kunden ikke identifiseres. 

Databasebasert identifikator 

Dette er løsninger hvor en baserer bruk av identifikatorer (som kort etc.) på en 

kunde i en database. En registrerer en person/boenhet/bolig/bil/etc. i en database 

for så å koble kort/RFID/strekkode/etc. mot denne. Dette gir muligheter til å følge 

opp hvor mange som benytter hvilke deler av løsningen. Samtidig kan en endre 

betingelsene underveis ved å foreta endringer i databasen. 
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Fordeler:  Blir en dynamisk løsning med store muligheter for ulike tekniske 

implementeringer opp mot en sentral database som vil følge 

frekvenser etc. Reglene kan endres underveis, og en vil vite mye om 

bruksmønster. Videre kan ulike tekniske hjelpemidler lett 

implementeres. Lite sannsynlig med misbruk. 

Ulempe:  Mer kostnadskrevende å etablere og vedlikeholde. 

 

 

Figur 1: Prinsipiell oppbygging. 

 

3.3.6 Hvordan iverksette adgangskontroll 

Den endelige løsningen basert på en sentral database 

Sammen med distribusjonen av regningen for renovasjonsavgiften bør det legges 

ved informasjon om den nye løsningen. For de kundene som mottar denne på e-

faktura el. lignende bør det sendes informasjonsskriv separat med informasjon om 

bestilling av kort. Informasjonen bør inneholde en kobling til en bestillingsside på 

internett, telefonnummer for bestilling per samtale eller SMS, og delvis utfylt 

papirkupong for retur i posten. Kunder som så ser at de vil trenge et slikt kort, vil 

enkelt kunne registrere seg og senere motta dette i posten. For kunder som 

kommer uten kort til gjenvinningsstasjonen for første gang etter at løsningen er 

startet, kan en foreta en rask registrering på stedet direkte inn i databasen før 
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kunden mottar kortet.  Alternativt kan det kreves betaling for levering av avfall da en 

så tydelig har gjort kjent den nye løsningen. 

Det er viktig med god informasjon til de som bestiller ID-kort. I forbindelse med 

utfylling av søknadsskjema for å registrere sin boenhet bør det i søknadsskjemaet 

opplyses om: 

 Hva slags system ønsker vi – hvordan skal data oppdateres. 

 At opplysninger vil bli kontrollert mot Folkeregisteret. 

 Hvor ofte skal dette gjøres. 

 Hvordan gjør vi det. 

 Hva vi ønsker å registrere. 

 Betaling. 

Kunde bør krysse av i søknadsskjema at han har lest disse opplysningene før han 

signerer. Det kan også vurderes om kunden kan få tilgang til data som registreres i 

ettertid. Dette kan synes mest aktuelt for bedriftskunder. I så tilfelle bør han ha 

anledning til å krysse av for ja eller nei. 

Endelig avklaring om løsningen aksepteres av datatilsynet kan først skje når 

systemet er ferdig utformet. Etter våre samtaler med datatilsynet, virker det 

imidlertid klart at et system med utdeling av ID basert på kontroll hos 

Folkeregisteret av navn, adresse og kommune ikke vil være i strid med loven. Det 

samme gjelder løpende kontroll ved besøk på gjenvinningsstasjonen av ID, 

tidspunkt, mengde avfall og antall leveranser inneværende år. 

Igangkjøring av en enkel løsning raskest mulig 

Å etablere en løsning uten en ny sentral database, men med kontroll opp mot 

eksisterende, ofte ikke komplette abonnementsløsning, vil kunne være et skritt i 

riktig retning for noen av selskapene. Oslo og andre byer med svært mange 

borettslag etc. vil få mangelfullt grunnlag, og vil måtte utstede kort til alle som ber 

om det på en adresse.  Dette vil kunne gi et dårlig resultat. 

I en midlertidig, enklere løsning vil strekkode kunne bli ID-bærende element ved at 

det etableres et system for avlesning av ID på mottaket, og kontroll opp mot 

eksisterende abonnementsløsning. Enten det benyttes eksisterende utstyr for 

avlesning av strekkode, eller det anskaffes nytt, vil dette også kunne benyttes i den 

endelige løsningen. Hovedforskjellen på den «kortsiktige» løsningen og det 

endelige, fullt utbygde systemet, vil være kontrollen av ID som utføres mot 

abonnementssystemet som ofte ikke er komplett. I den endelige løsningen vil dette 

isteden gjøres mot en da nyetablert felles, komplett database for samtlige aktører 

og med de reglene/funksjonaliteten som kreves. 
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Figur 2: Prinsippskisse som viser komplett system.  
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4. Oppsummering og anbefaling 

Det vil være viktig i enhver implementering av en ny IT-løsning å ha bygd et solid 

fundament og gjort vurderinger om levedyktighet også over tid. Før valg av 

teknologi må man ha tenkt igjennom hva man vil, hvilke oppgaver som skal løses 

og hvilke data en ønsker å registrere. 

Erfaringene viser at man ved iverksetting av nye ordninger bør være oppmerksom 

på at det kan påvirke bruken både av egen gjenvinningsstasjonen og de i 

nærliggende kommuner. Mye tyder på at kundenes valg av gjenvinningsstasjon 

påvirkes av pris, adgangskontroll, åpningstider, kjørelengde/kjøretid, 

bompengepassering og servicegrad. 

Tabell 4: Oppsummering av anbefalinger. 

Anbefalinger Forklaring 

1. Bygge et solid fundament 

 Hvilke oppgaver skal 

løses? 

 Hvilke kundedata 

ønsker en å registrere? 

 Levedyktighet over tid 

 Valg av ID-enhet 

Før valg av teknologi må man ha tenkt igjennom hva man vil, 

hvilke oppgaver som skal løses og hvilke data en ønsker å 

registrere. Det vil være viktig i enhver implementering av en ny 

IT-løsning å ha bygd et solid fundament og gjort vurderinger 

om levedyktighet også over tid. Ved innføring av 

adgangskontroll bør selskapene vurdere om det skal legges til 

rette for også å utnytte andre muligheter. 

 

Ved valg av ID-enhet anses boenhet å være den mest fleksible 

løsningen. Da blir Det Sentrale Folkeregisteret helt nødvendig 

å benytte i vedlikeholdet av databasen. En ID-enhet knyttet til 

den enkelte boenhet vil også åpne mulighetene for innsamling 

av ulike kundedata som kan benyttes til blant annet 

planlegging, styring av avfall og fakturering. 

2. Integrasjon med øvrige 

systemer 

 Dataløsning 

 Abonnementsregister 

 Økonomisystem 

 

 

Det anbefales å benytte en løsning hvor det etableres en 

sentral database hvor en kan registrere antall besøk og 

mengder levert av den enkelte kunde. Dette vil redusere 

misbruk og vil kunne gi betydelige høyere inntekter.  

 

Ved valg av boenhet som ID-enhet, vil det bli nødvendig å 

gjøre det mulig å få koblet / tilført boenheter til 

abonnementsregisteret. Dette fordi det normalt ikke er 

spesifisert boenheter i abonnementsregisteret. 
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3. Valg av periferiutstyr 

 Valg av ID-bærer 

 Avlesningsutstyr 

(manuelt og/eller 

automatisk) 

 Lav brukerterskel for 

ansatte og kunder 

 Økonomi 

Det er viktig å nedtone fokus på de tekniske ”duppeditter” som 

er på moten per d.d., og heller velge en applikasjon som vil 

være levedyktig med mange ulike teknologier som eksempelvis 

periferiutstyr (nettbrett, mobiltelefoner, kort, brikker og ulike 

lesere). Tekniske innretninger vil så kunne etableres og byttes 

ut etterhvert som tiden går og nye løsninger blir aktuelle. 

Videre bør det være en ambisjon at det skal kunne 

implementeres løsninger på ulike plattformer på de ulike 

stedene, men at disse likevel skal samspille i en helhetlig 

løsning.  

Det vil være kritisk viktig å velge en teknologi med lav 

brukerterskel. Kundene vil være "få ganger besøkende", og 

kanskje ikke huske hvordan ting ble gjort sist gang. 

Betjeningen vil kunne variere fra sted til sted og til tider ha 

begrenset IT-kompetanse. Teknologier som er krevende å 

installere/forstå vil være uegnet. Ulike teknologier bør kunne 

leve samtidig og lett erstattes fra en løsning til en annen. 

Generelt sett vil periferiutstyr (magnetstripe, strekkodeleser, 

RFID-leser, bomåpnere etc.) være det minst krevende i 

løsningene. 

4. Implementering  

 Trinnvis implementering 

 Opplæring av ansatte 

 Informasjon til kundene 

For en rask og enkel oppstart uten en sentral database, 

anbefales det å velge strekkode som ID-bærer og koble denne 

mot abonnementsregisteret om dette har god nok datakvalitet. 

Dette fordi det krever minimale, eller ingen endringer, i 

eksisterende abonnementssystem, og det er enkelt å 

produsere og distribuere ID-kort med strekkode. Ved en 

senere utbygging av systemet til full funksjonalitet vil fremdeles 

strekkode kunne leve videre som ID-bærer sammen med 

innføring av RFID.  

Siste alternativ er å etablere en håndholdt løsning som lever 

ute uten å ha kobling mot noen database/ register. En slik 

løsning vil være enkel å starte, men den har begrenset 

funksjonalitet ut over enkel statistikk. 

I den ferdige utbygde løsningen med full funksjonalitet, kan 

man med fordel kombinere strekkode med RFID-brikke. Det 

kan da utstedes kombinerte kort med «innebygd» RFID-brikke 

og påtrykt strekkode. Dette åpner for å benytte begge typer 

avlesningsutstyr avhengig av trafikkmengde og 

investeringsnivå på det enkelte mottak. 

Det er viktig med informasjon til kundene, og tilstrekkelig 

opplæring av de ansatte for at implementeringen av et nytt 

system skal gå så smidig som mulig. 
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VEDLEGG 
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Vedlegg 1: Rammer 

1.1 Kommunens oppgaver innen avfall 

Kommunene har en lovpålagt oppgave å sørge for innsamling av 

husholdningsavfall og mottak av farlig avfall.2 Videre har kommunen en lovpålagt 

oppgave å ha anlegg for opplag eller behandling av husholdningsavfall og 

kloakkslam.3 Innsamling av husholdningsavfall er å anse som en rettslig 

monopolvirksomhet. Kommunene kan velge mellom å utføre oppgavene selv 

(egenregi) eller å konkurranseutsette disse. 

I følge forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)4 har 

kommunen visse plikter:  

 I følge § 1.7 om kasserte elektriske og elektroniske produkter har 

kommunen plikt til å sørge for at det eksisterer et tilstrekkelig tilbud om 

vederlagsfritt mottak av EE-avfall som er forbruksavfall.  

 I følge § 11-10 er kommunen pliktig til å sørge for at det eksisterer et 

tilstrekkelig tilbud for mottak av farlig avfall fra husholdninger og 

virksomheter med mindre mengder farlig avfall i kommunen. Plikten er 

begrenset til mottak av inntil 1000 kg farlig avfall totalt per år per 

avfallsbesitter. Ved mottak av farlig avfall fra husholdninger skal det ikke tas 

vederlag.  

 I følge § 14-3 er kommunen pliktig til å motta inntil 500 kg PCB-holdige 

isolerglassruter per år per avfallsbesitter fra husholdninger. Denne 

avfallsmengden kommer i tillegg til de mengder farlig avfall kommunen er 

pliktig til å motta etter § 11-10.  

1.2 Selvkostprinsippet 

Lov mot vern om forurensninger og om avfall (forurensningsloven) § 34 fastslår at 

kommunens forpliktelser for lovpålagt håndtering av husholdningsavfall er 

begrenset av selvkostprinsippet. Kommunen skal således fastsette gebyrer til 

dekning av kostnader forbundet med avfallssektoren, herunder innsamling, 

transport, mottak, oppbevaring, behandling, etterkontroll mv. Med kostnader menes 

både kapitalkostnader og driftskostnader. Kun kostnader ved, og inntekter fra, 

lovpålagt håndtering av husholdningsavfall skal inngå i beregningen av 

avfallsgebyret.5 For avfall som kommunen har plikt til å samle inn, motta og/eller 

behandle må gebyret ikke overstige kommunens kostnader. Kommunen skal ha 

separat regnskap for lovpålagt håndtering av husholdningsavfall. Dette innebærer 

at kommunen for hvert regnskapsår skal utarbeide adskilte regnskap for resultat og 

balanse, for å etablere et tydelig skille mellom den lovpålagte håndteringen av 

                                                

2 Jfr. Lov mot vern om forurensninger og om avfall  §§ 30-31 
3 Jfr. Lov mot vern om forurensninger og om avfall § 29 
4 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall, datert 1.6.2004 nr. 930 
5 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall, datert 1.6.2004 nr. 930 § 15-4 
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husholdningsavfall og avfallshåndtering i markedet. Dersom kommunen også 

selger avfallstjenester i markedet, skal de kostnadene som er felles for lovpålagt 

håndtering av husholdningsavfall og for avfallstjenestene som selges i markedet 

fordeles forholdsmessig. 

1.3 Skille mellom husholdningsavfall og næringsavfall 

For å sikre seg at oppgavene beskrevet i kapitlene ovenfor overholdes er det 

vesentlig for kommunen å kunne skille mellom husholdning og næring når kunder 

ankommer. Det vil også være relevant å kunne skille mellom husholdning fra egen 

og andre kommuner. Husholdninger fra egen kommune kan levere vederlagsfritt 

eller til subsidierte priser til gjenvinningsstasjoner. Alle andre skal i utgangspunktet 

som minimum betale en pris som dekker kostnader forbundet med leveransen. 

Ved grensedragning mellom husholdningsavfall og næringsavfall vil det kunne 

oppstå tolkningstvil. Avgjørende for om noe skal anses som husholdningsavfall eller 

næringsavfall, vil være hvorvidt avfallet har sitt opphav i en husholdning eller i en 

virksomhet (privat eller offentlig), som driver næring, offentlig forvaltning eller frivillig 

arbeid. Med husholdning menes alle typer boliger med privat husholdning, også 

boliger som ikke benyttes regelmessig, herunder hytter, fritidshus etc. Hvorvidt en 

bolig skal defineres som en privat husholdning, vil bero på hvorvidt boligen i 

hovedsak bidrar til å gi beboerne rom for hvile og anledning til matstell. Dette vil 

omfatte både vanlige boligeiendommer, men også for eksempel studenthybler og 

andre eiendommer hvor bofunksjonen er det sentrale. En grense må likevel trekkes 

mot hoteller og pleieinstitusjoner, hvor hvile og matstell gis som en del av en 

virksomhet, med høy grad av fellestjenester. Avfall fra slike institusjoner vil være å 

anse som næringsavfall. 

For flere typer avfall kan det være uklart om avfallet er å regne som 

husholdningsavfall eller næringsavfall. Typisk er avfall som oppstår i en boenhet 

(husholdning) i forbindelse med oppussing eller vedlikehold. Dersom dette utføres 

av beboeren er det utvilsomt husholdningsavfall. Dersom en næringsdrivende 

utfører arbeidet, vil det være naturlig å betrakte avfallet som et resultat av den 

næringsdrivendes virksomhet. Avfallet blir således næringsavfall. 

1.5 Personopplysningsloven6 

Personopplysningsloven skal bidra til at personopplysninger blir behandlet i 

samsvar med grunnleggende personvernhensyn, herunder behovet for personlig 

integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig kvalitet på personopplysninger. Med 

personopplysning menes opplysninger og vurderinger som kan knyttes til en 

enkeltperson. Innsamling av avfallsdata knyttet til en navngitt person faller derfor i 

utgangspunktet innenfor lovens bestemmelser. Loven gjelder for: 

a) behandling av personopplysninger som helt eller delvis skjer med elektroniske 
hjelpemidler, 

                                                

6 Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) av 14. april 2000 nr. 31 
 



Rapport 2/2016 side 31/52 

b) annen behandling av personopplysninger når disse inngår eller skal inngå i et 
personregister og 
c) alle former for kameraovervåking, slik dette er definert i § 36 første ledd. 
 
Hovedregelen er samtykke. Det første vilkåret som kan gi grunnlag for en lovlig 

personopplysnings-behandling, er at de registrerte samtykker i behandlingen. Et 

samtykke må være frivillig, uttrykkelig informert erklæring fra den registrerte om at 

han eller hun godtar behandling av opplysninger om seg selv. Det er lovgivers 

intensjon at behandling av personopplysninger i størst mulig grad skal baseres på 

samtykke. 
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Vedlegg 2: Metode 

Innledende kartlegging hos Avfall Norges medlemmer 

For å få oversikt over eksisterende løsninger for adgangskontroll ved 

gjenvinningsstasjoner, nedgravde løsninger mm, sendte Avfall Norge på vegne av 

COWI, ut et spørreskjema til sine 78 kommunale medlemmer. Dette for å få et 

størst mulig datamateriale, og på den måten få en så god oversikt som mulig over 

hvilke metoder og systemer for adgangskontroll som benyttes i dag. Det kom til 

sammen inn svar fra 45 ulike avfallsselskap. I tillegg ble fire kommunale mottak 

som ikke hadde svart på spørreundersøkelsen kontaktet. Basert på kunnskap fra 

andre prosjekter og nettsøk var vi kjent med at disse hadde interessante løsninger 

for adgangskontroll. Det videre arbeidet tok derfor utgangspunkt i svar fra 49 ulike 

virksomheter. Dette innebærer en svarprosent på 63 %. 

Til sammen ble 15 av disse ble fulgt opp med telefonintervjuer. Hensikten var å få 

en dypere innsikt i hvilke overordnede mål de hadde for innføring av 

adgangskontroll, hvilke erfaringer de har gjort seg, og hvilke effekter innføring av 

adgangskontroll har hatt. Resultatene er gitt i vedlegg 2 og 3.  

I intervjuene som ble utført stilte vi blant annet spørsmål om hvem som var 

leverandører av de ulike løsningene. Til sammen ble det oppgitt fem ulike 

leverandører: Namdal Ressurs, Vest systempartner, Caverion, Scaleit og Reknes 

AS. Alle disse ble kontaktet. I tillegg har vi vært i kontakt med Komtek, en sentral 

aktør for dataløsninger i avfallsbransjen. 
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Vedlegg 3: Ulike typer adgangskontroll i bruk i dag 

3.1 Innledning 

Hva slags typer adgangskontroll som benyttes på gjenvinningsstasjoner, for 

nedgravde løsninger/avfallssug, på ubetjente mottak og på mottakspunkter for 

fritidsrenovasjon har blitt kartlagt. Totalt oppga 49 ulike selskaper hva slags form for 

adgangskontroll de benytter i dag, og all informasjon i kapitlene nedenfor tar 

utgangspunkt i disse 49. Basert på svarene, har følgende tabell blitt satt opp: 

Tabell 1: Oversikt over adgangskontroll i bruk i Norge i dag. 

 RFID Strekkode Papir Nøkkel Manuelt Ingen 
kontroll 

Gjenvinningsstasjon 3 1 3  42  

Nedgravde 

løsninger 

9      

Ubetjent mottak    1 1  

Mottak for 

fritidseiendommer 

   11  21 

 

Tabellen viser at det i dag er mest vanlig å ha manuell adgangskontroll på 

gjenvinningsstasjoner, da 42 av 49 ulike avfallsselskaper oppga at manuell kontroll 

er dagens praksis. Med manuell kontroll menes det at betjeningen foretar en 

mottakskontroll og registrerer hvem som leverer avfall.  

Vi intervjuet de syv som har andre ordninger på gjenvinningsstasjonene enn 

manuell kontroll. Disse omfatter tre som har papirbaserte løsninger for 

adgangskontroll i form av kundekort, billetter/kuponger eller klippekort, tre som 

benytter elektronisk RFID, og én som benytter kort med strekkode. Felles for 

løsningene er at kortene kan deles ut til hver husholdning/boenhet eller til 

abonnementseier. For abonnentsforhold med flere boenheter gis kortet eventuelt til 

abonnenten (styreleder, vaktmester etc.) som fordeler ut til hver boenhet. Kortene 

sendes per post eller deles ut ved henvendelser på gjenvinningsstasjon. Kortene 

følger eiendommen. Dersom kunden mister kortet må han betale for et nytt. 

Uavhengig av teknologien er det felles for alle at husholdning kan få levere gratis 

eller til subsidierte priser, og at det er en annen pris for næringskunder/husholdning 

fra andre kommuner. Enkelte har valgt å ha en mengdebegrensning for levering for 

husholdning, enten i form av tonnasje eller antall besøk. Dette for å unngå at 

husholdning låner bort sin ID til næring eller at personlig ID benyttes på vegne av 

arbeidsgiver.  

Videre er det ni av 49 som har etablert nedgravde løsninger i forbindelse med 

boliger, hvor det benyttes RFID som adgangskontroll. Samtlige av disse er 

intervjuet. Når det gjelder fritidsrenovasjonen har 11 oppgitt at de har en form 

adgangskontroll. I tillegg finnes det flere, små ubetjente mottak for farlig avfall, både 

med og uten en form for adgangskontroll. 
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3.2 På gjenvinningsstasjoner 

Elektronisk - RFID 

Med elektronisk adgangskontroll, RFID, får kunden utdelt et kundekort med chip 

som leses av elektronisk, for eksempel på et nettbrett, når han besøker 

gjenvinningsstasjonen. Det er tre av 49 kommunale virksomheter som benytter 

dette systemet i dag. To av virksomhetene benytter denne form for adgangskontroll 

for alt avfall, og én kun for farlig avfall. Systemet kan blant annet registrere 

mengdene kunden leverer per gang, tidspunkt for når kunden har levert, samt den 

totale mengden kunden har levert innenfor aktuelt år. Kortet identifiserer kunde per 

boenhet eller per kundenummer. Der det registreres per kundenummer er 

kundenummeret knyttet opp til et kunderegister. Der det registreres per boenhet 

registreres alle leveringer på kundens renovasjonsavtale. 

Elektronisk - strekkode 

Kun ett mottak har oppgitt at de benytter kort med strekkode som adgangskontroll. 

Kortet fungerer som betalingsmiddel for inntil et visst antall leveringer av 

avgiftsbelagt avfall (vanligvis restavfall og trevirke). Kontrolløren leser av kortet og 

trekker antall leveringer som besøket representerer (en for personbil, to for 

personbil og henger osv.). For hvert nytt kalenderår slettes fjorårets gjenværende 

saldo, og man får påfyll med nye leveringer man kan benytte seg av i løpet av året.  

Kort med strekkode kan også leveres ut til næring. Næringskunder kan fylle opp 

kortet på forhånd, eller ved levering, med en viss saldo slik at de ansatte slipper å 

håndtere kontanter. 

Papirbasert for husholdning 

Med papirbasert løsning benyttes det tre ulike alternativer i dag: 1) kundekort, 2) 

kuponger og 3) klippekort. Alle tre er av papp/papir og har ingen form for 

elektronisk ID. Hvert av de tre alternativene benyttes kun av én kommunal 

virksomhet. Med papirbaserte løsningene i alternativ 2 og 3 kan det praktiseres en 

mengdebegrensning.  

Alternativ 1: Kundekort: Husholdningskunder får utsendt et kort som de viser frem 

når de leverer avfall. Kortet fungerer kun som en kontroll på om den som leverer er 

husholdning- eller næringskunde.  

Alternativ 2: Kuponger/billetter: Det sendes ut et visst antall kuponger per år for 

levering. For eksempel kan boenheten få tilsendt fire kuponger som representerer 

fire besøk. 

Alternativ 3: Klippekort: Det sendes ut et klippekort til kunden med for eksempel 

seks klipp. Hvert klipp representerer en viss mengde avfall. 

3.3 Avfallsløsninger med kundeidentitet 

Flere i Norge har tatt i bruk RFID som kundeidentitet i forbindelse med blant annet 

nedgravde løsninger, enten til containere eller til avfallssug. Med nedgravde 
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løsninger menes her søppelsug, både mobile og stasjonære, og nedgravde 

containere med nedkast. Det dreier seg hovedsakelig om en RFID-brikke som kan 

festes på nøkkelknippet, som er plastbelagt og på størrelse med en 20-kroning. 

Brikken deles som oftest ut av utbygger eller vaktmester, eller den kan sendes i 

posten. Det deles ut én eller to brikker til hver boenhet i et sameie/borettslag. RFID-

brikken er knyttet til hver boenhet (gate-/bruksnummer eller seksjonsnummer) og 

følger boenheten. Eventuelt deles det ut et kort med RFID-chip, som benyttes for å 

åpne innkastluken. 

Flere har valgt å programmere hvilke RFID-brikker som skal ha tilgang til de enkelte 

containere, da hver container har en egen ID. Videre kan man registrere antall 

ganger nedkastet åpnes for hver enkelt boenhet. Fyllingsgraden i hver container 

kan registreres ved hjelp av ekkolodd, fotocelle eller lignende. Systemet gir derfor 

gode muligheter til å optimalisere utnyttelsen av abonnementsvolum og 

tømmeintervall.  

Hvor store enheter man kan kaste per gang defineres av størrelsen på 

innkastluken. De fleste steder har beboerne ubegrensede antall ganger de kan 

åpne innkastene uten at de får ekstra kostnader, og det registreres ikke mengder 

verken per boenhet eller per borettslag. Det er imidlertid noen få som fakturerer 

avfallsbesitter/borettslag basert på mengden avfall som genereres og registreres. I 

dag er det to alternativer som praktiseres:  

1. Antall innkast per bruker registreres. Husabonnentene har et 

grunnabonnement som inkluderer åtte nedkast av restavfall per måned. 

Hvert nedkast av restavfall fra hver boenhet registreres ved hjelp av RFID-

brikken, og abonnenten må betale ekstra for hvert nedkast utover de åtte 

som er inkludert.  

2. Antall tømminger av containere registreres. Det registreres hvor mange 

ganger den enkelte container til hvert borettslag tømmes, slik at 

borettslagene blir fakturert for den faktiske mengden avfall de genererer.  

Løsningen kan også benyttes for næringsavfall, blant annet for kommunalt 

næringsavfall fra skoler og sykehus. 

3.4 For fritidsrenovasjon 

Av kommunene som gir opplysninger om fritidsrenovasjonen oppgir 21 at 

containerne står åpne for alle, og 11 at de har innført adgangskontroll ved at 

hytteeierne har fått utdelt fysiske nøkler/RFID-brikker/kort. Flere oppgir ikke om 

containerne er åpne eller om de har lås. De fleste containerne har begrensede 

innkastmuligheter da selve innkastluken har en viss størrelse. Enkelte steder er 

containere for hytterenovasjon plassert innenfor bom, og på den måten begrenser 

man hvem som får levere avfall der. Flere planlegger å innføre en form for 

adgangskontroll for fritidsrenovasjonen. 
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3.5 Ubetjente mottak for farlig avfall 

De som har adgangskontroll for ubetjente mottak for farlig avfall har som oftest en 

lås hvor nøkkel kan hentes ut ved f.eks. bensinstasjon i nærheten. Enkelte krever 

at kundene identifisere seg ved; navn, adresse, tlf. nummer, hva som leveres og 

signatur. 
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Vedlegg 4: Eksisterende løsninger – mål, forventninger og 

erfaringer 

4.1 Innledning 

I underkapitlene nedenfor vil vi belyse hvilke mål, forventninger og erfaringer man i 

dag har med de ulike formene for adgangskontroll, inkludert manuell kontroll på 

gjenvinningsstasjoner. Vi har valgt å fokusere på adgangskontroll for 

gjenvinningsstasjoner, men har også inkludert adgangskontroll for nedgravde 

løsninger, da bruk av ID-kort er mer utbredt for slike løsninger.  

4.2 Gjenvinningsstasjoner 

Mål og forventninger 

Det er få som har formål utover det å kunne skille mellom husholdning og 

næring/husholdning fra andre kommuner. Resultatene som kom fram under 

spørreundersøkelsen viser at både bruk av RFID, kort med strekkode og 

papirbaserte løsninger gir den ønskede effekten.  

De få som har valgt å registrere leveranser (antall ganger/mengder) per 

husholdning, er gjerne de som har valgt å ha en mengdebegrensning per år, enten i 

form av antall ganger man leverer eller en gitt tonnasje. Målet med en slik 

registrering er blant annet å kunne fordele kostnadene mer rettferdig og forhindre 

misbruk. Dette oppgis å fungere godt. 

Ett av selskapene ønsket også å benytte kundedata som blir registrert til å 

kartlegge blant annet i hvilket tidsrom det er flest besøk, hvilke stasjoner som blir 

mest besøkt ol, for å kunne planlegge bemanningen på en mest mulig 

hensiktsmessig måte.  

Flere ønsker også å registrere hva slags typer avfall som blir levert, for å danne 

grunnlag for fakturering og for å få statistikk som vil være nyttig i planlegging av 

tilbudet, og for rapportering til myndighetene. 

Selskapet som benytter kort med strekkode valgte dette da det er knyttet lave 

kostnader til løsningen. 

For øvrig var det et ønske om å finne en løsning som vil være enkel å bruke for 

ansatte og kunder, samt gjøre hverdagen enklere for de ansatte ved at de slipper 

diskusjoner med næringskunder som hevder å være husholdning. 

Én av virksomhetene har kun elektronisk adgangskontroll (RFID) for farlig avfall. De 

ønsker å holde kontroll på mengden farlig avfall hver husholdning leverer per år 

basert på følgende tre hovedgrunner: 

 Med tanke på gjenvinningsstasjonenes tillatelser. 

 For at de skal kunne fakturere abonnenten dersom han leverer mer enn det 

virksomheten er forpliktet til å motta per husholdning. 

 Danne basis for en effektiv rapportering til myndighetene.  
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Så langt er det ingen som kan dokumentere konkrete effekter av valgt løsning, men 

flere oppgir at løsningene synes å fungere godt. Flere har gitt uttrykk for 

synspunkter, men ingen har foretatt noen systematisk vurdering. Dette skyldes 

delvis at de ikke har hatt en bevisst plan og strategi utover å skille mellom næring 

og husholdning, og dels at de fleste av løsningene er relativt nye og det er derfor et 

begrenset omfang av erfaringer. Det har ikke vært mulig å fremskaffe data om 

økonomiske konsekvenser, herunder kostnader og eventuelle endringer i inntekter 

fra næring. Flere synes å registrere positive effekter for kunder og ansatte, men 

ingen har foretatt noen systematisk kartlegging av slike effekter. 

Erfaringer 

 Elektronisk- RFID 

Av de tre kommunale mottakene som har innført adgangskontroll på 

gjenvinningsstasjoner ved hjelp av RFID er erfaringene så langt svært gode. 

Systemene har blitt tatt i bruk i løpet av det siste året, så det må understrekes at 

erfaringene baserer seg kun på noen få måneders bruk.  

Positive effekter som er oppgitt: 

 Det er enklere å skille mellom husholdning og næring. 

 Det er enklere å avdekke gratispassasjerer. 

 Man får bedre kontroll med hvem som leverer, når de leverer, hva de leverer 

og hvor mye som leveres i de tilfeller hvor kunde eller kontrollør registrerer 

typer og mengder.  

 For de som har en kvote per husholdning per år har det blitt enklere å 

håndheve kvoten. 

Negative effekter som er oppgitt: 

 Det kreves mer tid og ressurser i forkant for å definere hva man har behov 

for, slik at systemet blir tilpasset formålet. 

 Renovasjonsgebyret har økt enkelte steder på grunn av den nye ordningen, 

noe som medfører at husholdninger betaler enda mer for et tilbud kun noen 

få benytter. 

Ansatte og kunder 

For de ansatte har hverdagen alt i alt blitt bedre, da de enklere kan skille mellom 

husholdning og næring, og man unngår diskusjoner med næringskunder. Dette gjør 

at de kan bruke mer av tiden sin på å veilede kunder, kontrollere sorteringen og på 

den måten blir sorteringsgraden bedre. Kundene virker å være fornøyde da det har 

blitt mindre kø på mottaket, i tillegg til at det er en brukervennlig løsning.  

Systemet for øvrig 

Erfaringene har totalt sett vært bra, med unntak av enkelte utfordringer i 

oppstartsfasen. Enkelte har hatt innkjøringsproblemer som at nettbrettet jobber 

sakte og at det har gått tomt for strøm, og enkelte har hatt utfordringer knyttet til 

bruk av nettbrett da det ikke tåler regn. Videre oppgir de at det har oppstått feil i 
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systemet. Feilene har de selv logget, og rapportert til leverandør som følger opp og 

utbedrer.  

Flere har oppgitt at mulighetene med systemet er mange ved at man får en god 

oversikt over hvem som har levert når, mengder levert per gang samt innenfor hvert 

kalenderår, og hvor mye den enkelte husholdning har levert innenfor kvoten. Dette 

gir et godt grunnlag for statistikk og for driftsoppfølging og KPI-arbeid. Utfordringen 

er at avfallsdata ikke kan benyttes der det leveres blandet avfall. Videre er det 

enkelte mottak som ikke har vekt, og registrerer i stedet mengder som volum 

visuelt. For eksempel representerer 1 kubikk 100 kg avfall.  

Systemet kan integreres i Komtek. Dersom det blir endringer, f.eks. ved av folk 

flytter eller ved at kvoten endres, oppdateres dette i løpet av natten.  

For de fleste som bruker adgangskontroll med RFID er systemet ikke knyttet direkte 

til faktureringssystemet. Dette angis å ikke være et problem. De som har knyttet 

RFID-systemet opp mot faktureringssystemet kan fakturere boenhet/abonnent 

direkte.  

Elektronisk- strekkode 

Det er kun én kommunal virksomhet som oppgir at de benytter kort med strekkode 

som adgangskontroll. De startet med systemet i begynnelsen av 2015, og så langt 

er erfaringene gode. 

Positive effekter som er oppgitt: 

 De får bedre kontroll på hvem som leverer. 

 De får bedre kontroll med næringsavfall. 

 Det blir færre diskusjoner mellom de ansatte og næringskunder. 

Det oppgis ingen negative effekter ved systemet, men en utfordring er søppeltaxier. 

Disse henter avfall hos husholdning som ikke kan levere selv. Husholdning låner da 

ut sitt eget kort, og det er ikke mulig å kontrollere om søppeltaxien eventuelt tar 

med seg noe annet avfall inn i leveransen.  

Ansatte og kunder 

Det blir oppgitt at de ansatte synes å være fornøyde med ordningen da det er 

enkelt å skille mellom husholdning og næring, og de slipper å diskutere med 

næringskunder. Kundene er fornøyde da de forstår at kortet har en verdi ved at de 

kan levere et visst antall ganger gratis. Dette gjelder hvor det tidligere var betaling 

for levering av avfall.  

Systemet for øvrig 

Systemet er per nå ikke knyttet opp til virksomhetens øvrige systemer.  
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Papirbasert  

Tre kommunale virksomheter benytter papirbaserte løsninger for adgangskontroll, 

enten i form av kundekort, klippekort eller kuponger. Kommunene som har innført 

dette oppgir at de synes systemet fungerer godt.  

Positive effekter som er oppgitt: 

 Det er enklere å skille mellom husholdning og næring. 

 Hverdagen for de ansatte har blitt mindre belastende, fordi de unngår å 

bruke tid på diskusjoner med næringskunder. 

 De ansatte får mer tid på å veilede kunder og bistå med sortering, og 

sorteringen blir dermed bedre. 

 En nedgang i antall som leverer næringsavfall som husholdningsavfall. 

Negative effekter som er oppgitt: 

 Gir en begrenset kontroll (gjelder de som har kundekort uten begrensninger 

på mengde og antall leveringer per år). 

 Næring forsøker å utnytte systemet med f.eks. å kopiere/printe 

kort/kuponger/klippekort. 

Ansatte og kunder 

De ansatte føler at det er enklere å møte kundene, da de på en enkel måte kan 

skille mellom husholdning og næring. Det oppstår færre diskusjoner med næring, 

noe som medfører at det har blitt kortere køer. Det oppgis at kundene virker 

fornøyde blant annet fordi det er mindre kø når de besøker gjenvinningsstasjonen. 

Det gjør det enklere for husholdning å levere. 

Systemet for øvrig 

En utfordring som kan forekomme for de som har papirbasert adgangskontroll, er at 

kundekort/klippekort/ kuponger relativt enkelt kan kopieres og misbrukes. Videre 

kan det spekuleres i om ordningen kan misbrukes ved at husholdningskunder låner 

bort kortene sine til næringskunder. De papirbaserte løsningene er ikke knyttet opp 

til virksomhetenes øvrige systemer. 

4.3 Avfallsløsninger med kundeidentitet 

Mål og forventninger 

Erfaringene beskrevet nedenfor er knyttet til nedgravde løsninger. Av elektronisk 

adgangskontroll er det RFID som er mest utbredt og som vi her beskriver. 

Hovedformålet med å benytte adgangskontroll for nedgravde løsninger var at det 

var ønskelig å ha kontroll med hvem som hadde tilgang til systemet og dermed 

hindre misbruk. Det var også et ønske om å kunne styre antall brukere som hadde 

tilgang til de ulike nedkastene, slik at containerne ble fylt parallelt. Dette er en 

ønsket effekt som oppgis å bli godt oppnådd. For enkelte oppgis det at det å være 

innovative og tidlig ute med nye løsninger har vært en medvirkende faktor for å 

velge denne løsningen. Videre var det et ønske om å øke automatiseringen og 
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finne en enklere løsning. At man ser at andre kommuner har tatt i bruk løsningen 

oppgis også å være en årsak.  

Erfaringer 

Elektronisk - RFID 

Totalt ble ni virksomheter som benytter RFID som adgangskontroll for nedgravde 

løsninger intervjuet. Alle oppgir at dette er en løsning de synes fungerer svært godt.  

Positive effekter som er oppgitt: 

 Sikrer god kontroll med hvem som leverer og hvor mye som leveres. 

 Bidratt til styring av avfallet, slik at containere i et borettslag fylles parallelt. 

 Sikrer at misbruk ikke forekommer. 

 Kundene er fornøyde. 

 Betryggende for de som bor der. 

 Løsningen har utallige muligheter; f.eks. kan antall innkast telles. 

 Det er enkelt å administrere løsningen. 

 Marginalt med driftsproblemer. Svært sjelden det ikke fungerer. 

 Det er et robust system. 

 Man får positiv omtale. 

 De ansatte er stolte over løsningen. 

Negative effekter som er oppgitt: 

 Noe dårligere sortering enn for de som har egne beholdere. 

 Kan administrere seg i hjel på en slik løsning. 

 Teknologien gir noen driftsutfordringer. 

 Brukerne kan miste brikken. 

 Kostbart å etablere, men hovedsakelig er det utbygger/boligselskap som 

står for regningen som dermed fordeles som en del av felleskostnadene. 

 Batteridrift i containere, skifte av batterier. 

 Elektronikken kan være noe sårbar iht. vær. 

Systemet for øvrig 

De fleste som har denne løsningen oppgir at de synes at det er et velfungerende og 

stabilt system, men at det er noe sårbart på grunn av elektronikk. Elektronikken er 

batteribasert, og virksomheten skal bli varslet nå batteriet snart er tomt, slik at de 

kan rykke ut og bytte før det er helt tomt. Enkelte løsninger har solcelle. For 

beboerne gir adgangskontrollen en trygghet ved at det kun er de med RFID som 

har tilgang. Til tider har det enkelte steder vært klager fra kunder da innkastluken 

ikke har åpnet seg. Selve RFID-brikken som beboerne får tildelt er det få 

utfordringer med, utover at den kan mistes.  

Det er webasert styring. Enkelte har systemet integrert i kommunens øvrige 

systemer, noe som fungerer svært godt. Enkelte har en utfordring med at RFID-

kortene/brikkene er knyttet opp mot boenhet og ikke direkte knyttet opp mot 
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faktureringssystemet til renovasjonsselskapet. Flere planlegger å integrere 

systemet i økonomisystemet. 

4.4 Fritidsrenovasjon og ubetjente mottak for farlig avfall 

Mål og forventninger 

Hovedformålet til de som i dag har en form for adgangskontroll for fritidsrenovasjon 

og for ubetjente mottak for farlig avfall er å unngå misbruk. 

Erfaringer 

Erfaringene med mottak for fritidsrenovasjon og ubetjente mottak er blandede. 

Flere opplever at det er en utfordring at denne løsningen blir misbrukt og feilbrukt, 

både av næring og husholdninger fra egen og andre kommuner. Enkelte steder 

forekommer det forsøpling og hensetting av andre typer avfall en det ordningen er 

påtenkt for. Flere har regelmessig tilsyn og tømming. For ubetjente mottak for farlig 

avfall oppgis det også at det kan være et problem med tyveri av avfall. Til tross for 

utfordringene ovenfor oppgir flere at dette er velfungerende løsninger. 

4.5 Konkrete eksempler på bruk av adgangskontroll 

I dette avsnittet beskriver vi to eksempler på hvordan adgangskontroll er igangsatt 

hos BIR og Remiks. BIR har tatt i bruk RFID-teknologi og Remiks benytter seg av 

avfallskort med strekkoder. 

BIR 

BIR har innført elektronisk kundekort for levering av farlig avfall (BIR-kortet) til 

gjenvinningsstasjoner. I tillegg er det innført kontroll med, og registrering av, 

nedkast til det nye avfallssuganlegget i Bergen sentrum. Her benyttes en brikke/kort 

med RFID. RFID-kundekort er også innført for noen nedgravde, stasjonære 

løsninger, også for komprimatorer på bakkenivå. 

Farlig avfall på gjenvinningsstasjoner 

Registreringen som er etablert for leveranser av farlig avfall fra husholdningene er 

begrunnet med at farlig avfall inneholder miljøgifter som medfører at 

både myndighetene og avfallsselskapene ønsker en oversiktlig og profesjonell 

håndtering av slikt avfall. BIR legger til grunn at selskapet, etter avfallsforskriften, 

har plikt til å ha en god oversikt over mottatte mengder farlig avfall. BIR påpeker at 

det er av stor betydning arbeidsmiljømessig at de har grundig kjennskap til 

innholdet i avfallet som håndteres. Av hensyn til gjenvinningsstasjonenes tillatelser, 

ønsker BIR også å registrere hvor mye farlig avfall den enkelte boenhet leverer 

hvert år. 

BIR benytter datasystemet WMS (Waste Management System) levert av Reknes 

AS. I samarbeid med leverandør har BIR videreutviklet denne programvaren. Som 

en del av systemet får privatpersoner et eget elektronisk kundekort (RFID) ved 

henvendelse til gjenvinningsstasjonen, og som de benytter i forbindelse med 
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levering av farlig avfall. Kortet brukes dermed til å identifisere privatpersoner som 

leverer farlig avfall og registrere mengder/typer som hver person leverer. 

 
Figur 1 viser mottak for farlig avfall hos BIR. 

 

 
Figur 2 viser BIR-kort (RFID) som husholdninger/boenheter identifiserer seg med. 

Kundeveilederne registrerer leveringen av det farlige avfallet på kundens 

renovasjonsavtale. Deretter veier og klassifiserer de det innleverte avfallet, og 

deklarerer det direkte i systemet. Denne måten å registrere dataene på gir en 

meget profesjonell og driftseffektiv håndtering av avfallet. Mengden farlig avfall som 

leveres registreres på boenheten som er knyttet til BIR-kortet. Ordningen er i 

skrivende stund ikke innført i Bergen, men i andre BIR-kommuner. Den er således 

ikke foreløpig iverksatt i områder hvor det større boligblokker med mange 

boenheter. 

Dersom boenheten leverer mer farlig avfall i løpet av et år enn den mengden BIR er 

forpliktet til å motta, kan BIR fakturere boenheten med en pris beregnet etter 

fullkostprinsippet for overskytende mengder. Fra 1.1.2016 øker denne mengden til 

1 000 kg per boenhet (avfallsbesitter). Det er foreløpig ikke tatt standpunkt til 

hvordan, og eventuelt når, dette skal iverksettes. 

Ordningen gir BIR en god kontroll med hvem som leverer, og hvilke mengder og 

typer farlig avfall som leveres av husholdningene. Økonomiavdelingen kan hente 

data for bruk til beregning av fakturaer. 
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Systemet er enkelt og greit for kundene å bruke. De henvender seg til 

kundeveileder på betjent mottak for farlig avfall, der leveringen av det farlige avfallet 

registreres på kundens renovasjonsavtale. Kundene virker fornøyde med systemet. 

Systemet er også positivt mottatt av de ansatte. BIR har ikke registrerte noen 

negative konsekvenser, som for eksempel at BIR-kortet benyttes av 

næringsvirksomhet. 

Husholdnings- og næringsavfall til bossnett (søppelsug) 

BIR Privat har i åtte av ni eierkommuner innført betalingssystem basert på 

registrering av hva kunden faktisk bruker av en tjeneste, og som legges til grunn for 

betalingen (kundeorientert renovasjon). Fra 1.1.2016 ble det innført fleksibel 

gebyrmodell for alle husholdningskunder i Bergen. Det betyr at alle skal betale etter 

hvor mye restavfall de kaster. Målet er å oppnå: 

 

 Mer rettferdig gebyrfordeling.  

 Økt kildesortering og materialgjenvinning. 

 Lavere selvkost og økt verdiskaping gjennom strategisk kontroll med 

avfallsstrømmen. 

Målet med å innføre elektronisk brikke for bruk av nedkastene er å registrere 

mengder som leveres fra husholdnings- og næringskunder. BIR ønsker å holde 

orden på mengdene slik at disse kan benyttes til riktig fakturering og danne basis 

for effektiv rapportering til myndighetene. 

BIR har også innført elektronisk registrering ved levering til bossug. Alle boenheter 

som skal benytte bossug får tilsendt en elektronisk nøkkelbrikke (RFID) som kan 

åpne nedkastluken. Denne kan benyttes på et utvalg nedkast i et geografisk 

område hvor kunden bor. Det er volumbegrensning for hvor mye restavfall som kan 

plasseres i nedkastet i forbindelse med hver åpning. På denne måten registreres 

mengder den enkelte boenhet leverer. 

Nøkkelbrikken brukes til å åpne luken i nedkastene og bruken av brikken skal 

danne grunnlag for renovasjonsgebyret kunden betaler. Antall åpninger av 

nedkastluke (nedkast) registreres på boenheten som kortet tilhører. 

Minimumsprisen for en bossnettkunde blir 208 kr per måned. Husholdnings-

abonnenten har et grunnabonnement som inkluderer åtte nedkast av restavfall per 

måned. Alle nedkast fra hver boenhet registreres og abonnenten må betale ekstra 

for hvert nedkast av restavfall utover disse åtte. Det koster ingenting å åpne luken 

for papir, drikkekartong og plastemballasje. 

 
Figur 3 viser nøkkelbrikke til bruk for åpning av nedkast til bossug. 
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Da hovedformålet med å etablere søppelsug er å fjerne renovasjonsbilene er det 

ønskelig at også næringskunder knytter seg til søppelsuget. Så langt kan imidlertid 

ikke BIR pålegge næringskunder å benytte seg av søppelsug. 

Det forventes at ordningen sikrer god kontroll med hvem som leverer og hvor mye 

som leveres. At private låner ut kort/ID-løsning til næring er neppe en aktuell 

problemstilling all den stund det må betales for bruk. Da denne ordningen nettopp 

har startet er det for tidlig å trekke konklusjoner på hvordan ordningen fungerer i 

forhold til målsetningen. 

Nedgravde containere 

Samme nøkkelbrikke benyttes også på noen stasjonære nedgravde løsninger. BIR 

har også registrering av tømming i forbindelse med henting av beholdere for 

husholdningsavfall. 

 
Administrasjon og integrering 

Bruken av BIR-kortet (farlig avfall) er integrert i økonomisystemet, slik at eventuell 

faktureringen kan baseres på typer og mengder farlig avfall knyttet til den enkelte 

boenhet. Bruken av nøkkelbrikken (husholdningsavfall) skal integreres i 

økonomisystemet, slik at faktureringen baseres på antall ganger den enkelte 

boenhet benytter sin brikke for restavfall. 

Remiks – gjenvinningsstasjoner 

Etter et politisk vedtak i 2010 om at innbyggerne må kunne få levere en viss 

mengde avfall ved gjenvinningsstasjonene uten å betale, var næringskundene 

raske til å utnytte muligheter for gratislevering. Dermed oppstod behovet for å skille 

husholdningskunder fra næringskunder og husholdningskunder fra andre 

kommuner. Remiks valgte derfor å sende ut papirkuponger til alle boenheter og 

huseiere. I 2015 gikk de over til å sende ut et avfallskort med strekkode per post 

direkte til hver enkelt abonnementseier. Avfallskortet leveres ut etter antall 

grunngebyr. Renovasjonsgebyret er satt sammen av to gebyrelementer; 

grunngebyr og tømmegebyr. Grunngebyret er knyttet til antall registrerte boenheter, 

og dekker blant annet et visst antall besøk hos gjenvinningsstasjonen. Remiks 

holder på med å utarbeide et komplett register over alle boenheter, slik at alle 

registrerte boenheter får kort. De som foreløpig ikke er registrerte, får kort ved å 

henvende seg til Remiks. 

Det er et lokalt firma som trykker kortene. Opprinnelig ble det sendt ut 32 000 kort. 

Senere har det blitt supplert med 6-7000 kort, delvis som følge av nye abonnenter 

men også som følge av bortkomne kort. Tap av kort kan erstattes mot en kostnad 

på kr. 100. Hvis kortet slutter å virke eller har blitt ødelagt, tar man med seg kortet 

til Remiks, og får et nytt kort med gjenstående leveringer vederlagsfritt. 

Kortet med strekkoder fungerer som betalingsmiddel for inntil seks leveringer av 

avgiftsbelagt avfall. For hvert nytt kalenderår slettes fjorårets gjenværende saldo, 

og man får påfyll med seks leveringer som man kan benytte seg av i løpet av det 



Rapport 2/2016 side 46/52 

kommende året. Tomme kort skal altså ikke kastes, da det fylles opp ved starten av 

hvert kalenderår. 

Når kunden ankommer returstasjonen blir avfall vurdert av en mottakskontrollør. 

Det er et krav at avfallet er sortert på forhånd. Kontrolløren har en håndholdt 

maskin som leser kortet. Hvis kunden har avfall som vanligvis koster å få levert, 

kan han benytte avfallskortet som "betaling". Det er innført volumbasert prismodell: 

 Avfall tilsvarende det du får i en personbil: 1 levering eller betale kr. 150. 

 Avfall tilsvarende det du får i en liten varebil/henger: 2 leveringer eller betale 

kr. 300. 

 Avfall tilsvarende du får i en varebil/henger: 3 leveringer eller betale kr. 500. 

Utover antall besøk per år er det ingen form for registrering av mengde for den 

enkelte husholdningsabonnement. Remiks valgte å gå bort ifra vektregistrering da 

dette tok for lang tid og det oppstod ofte lange køer.  

Remiks oppgir at de, ved å innføre denne formen for adgangskontroll, har fått bedre 

kontroll på næringsavfall. Det er nå enklere for de ansatte å kontrollere kort enn å 

diskutere med kunden om de er nærings- eller husholdningskunder. De har 

inntrykket av at både ansatte og kunder er fornøyde. Kundene er fornøyde når de 

skjønner at kortet har en verdi ved at de kan levere gratis seks ganger.  

Remiks oppgir at de har hatt en enorm økning av næringskunder, men de er usikre 

på hvor mye av økningen det er som skyldes innføring av avfallskortet. Det er 

imidlertid avdekket en rekke næringskunder som tidligere har sneket seg inn som 

husholdningskunder. Antall husholdningskunder har ikke gått ned i merkbar grad, 

men leveringene har blitt større per gang. Årsaken oppgis å være at de som ofte 

var innom med småtterier, nå samler opp mer før de kommer. 

Når det gjelder økonomiske konsekvenser kan ikke dette stadfestes. 

 

Figur 4 viser avfallskort med strekkode. 
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Vedlegg 5: Erfaringer fra andre - Nordiske erfaringer 

5.1 Gøteborg og Gøteborgregionen 

Gøteborg og seks nabokommuner har inngått et samarbeid som gjør at kundene 

kan levere avfall til en hvilken som helst gjenvinningsstasjon i en av disse sju 

kommunene, uavhengig av hvilken kommune man bor i. Kunden må først registrere 

seg og hente ut sitt ÅVC-kort (återvinningscentral-kort som er berøringsfrie RFID-

kort) i sin egen kommune. Virksomheter med renovasjonsabonnement hos 

kommunen har samme tilbud som privatpersoner. Også disse må registrere seg 

som brukere av gjenvinningsstasjonen, og benytte kort ved bompassering. For at 

fakturering skal være mulig, må man oppgi personnummer/ virksomhetens 

org.nummer og fakturaadresse ved registrering. Om natten foretar systemet en 

kontroll med at adressen kunden oppga stemmer overens med informasjon i 

folkeregisteret. Dersom adressene ikke stemmer overens blir kortet deaktivert. 

Kunden må også vise legitimasjon og kvittere på at kort er mottatt og at 

betingelsene akseptert. For næringskunder foretas en kredittsjekk før utlevering av 

kort.  

ÅVC-systemet, bestående av bom, RFID-leser med display, terminalserver, kort og 

programvare er levert av det svenske firmaet Flintab. Mer enn 25 svenske 

kommuner benytter seg i dag av systemet.  

Løsningen har latt seg gjøre selv om de respektive kommunene har ulike regler 

med hensyn på hvor mange besøk som er inkludert i abonnementet, og hvorvidt 

næringsabonnent inkluderer frie besøk eller ikke. Kommunene har blitt enige om en 

sum som hvert besøk koster for kundene som leverer avfall i en annen kommune 

enn sin egen.  

Kunder som bor på grensen til en av disse kommunene, eller arbeider i en av 

kommunene, kan også levere avfall på disse sju kommunenes 

gjenvinningsstasjoner. Dette begrunnes med at det er gunstig for miljøet at man 

kan få levere til den gjenvinningsstasjonen som ligger nærmest. 

Gøteborg 

I oppstartsfasen av den nye ordningen økte de bemanningen med 2-3 personer per 

stasjon i noen måneder, for å ha kapasitet til å informere og registrere kunder 

fortløpende. Registreringen er enkel og tar i underkant av ett minutt. 

Kundeveilederen kontrollerer at kunden oppgir riktig identitet, men har ikke tilgang 

til informasjon om adresse/bostedskommune.  

Privatkunder og virksomheter med renovasjonsabonnement kan levere gratis 

såfremt de har registrert seg som bruker av gjenvinningsstasjonene. Virksomheter 

uten renovasjonsabonnement må betale gebyr fra første besøk. Det er satt et tak 

på seks leveranser per voksenperson for levering uten gebyr. Innpasseringsgebyr 

blir avkrevd fra 7. besøk, gjennom automatisk fakturering. En svakhet med 

systemet er at det i prinsippet er mulig å hente ut et kort (à seks besøk) for hver 

voksen person i en husholdning.  
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For alle kunder gjelder det at farlig avfall, klær til ombruk, EE-avfall og emballasje 

som omfattes av produsentansvarsordningen kan leveres gratis. Kunder som kun 

skal levere denne typen avfall kan kontakte personalet og be om å få slippe inn 

uten å bruke av de seks "frie" besøkene. Virksomheter med større mengder farlig 

avfall eller farlig avfall som normalt ikke oppstår i husholdninger, blir henvist til 

andre mottaksordninger. 

Uavhengig av om man er privatkunde/næringskunde med abonnement som har 

oversteget grensen på seks” frie” besøk, eller næringskunde uten 

renovasjonsabonnement, foregår betaling over faktura. Dersom en kunde ikke har 

flere ”fribesøk” igjen på kortet vil displayet på kortleseren opplyse om at de ”frie” 

besøkene er oppbrukt, og at innkjøring til anlegget vil koste 290 kr (per desember 

2015) for husholdning og kr. 232 eks. moms for næring. Kunden må aktivt 

bekrefte/avkrefte betalingsvilje (ja/nei-valg på display).  

Renova AB, som drifter Göteborgs «återvinningscentraler», rapporterer at 

innføringen av RFID-teknologi har resultert i reduserte køer og færre konflikter ved 

levering. Kundeveilederne har bedre tid til å yte service og arbeidsmiljøet er bedret. 

Det rapporteres om økte inntekter fra innpasseringsgebyr, bedret innsikt i 

brukermønstre og bedret datagrunnlag for beslutninger knyttet til lokalisering av nye 

stasjoner og andre tilpasninger i tjenestetilbudet. 

Antall telefonhenvendelser til kundeservice har økt etter innføringen av ÅVC-kortet. 

Kunder kontakter Kretsloppskontoret for å få informasjon om bruk av ÅVC-kortet, 

på grunn av dysfunksjonelle kort, og i enkelte tilfeller for å protestere mot tilsendt 

faktura. Dersom en kunde holder fast på at han/hun ikke har benyttet ÅVC-kortet, 

eller ikke har blitt informert om at de seks ”frie” besøkene er oppbrukt, er det 

sedvane å stryke betalingskravet selv om kunden er ansvarlig for bruk av eget kort. 

Dette blir registrert i kundehistorikken, slik at samme kunde ikke kan få slettet et 

betalingskrav to ganger.  

Etter innføring av ÅVC-kortet steg inntektene fra innpasseringsgebyr fra 400 000 til 

2 200 000 i løpet av det første året. På stasjoner/tidspunkt med lite trafikk, ble det 

mulig å ha ubetjent bom. Bomvakt ble dermed fristilt til å utføre annet arbeid, som 

eksempelvis kundeveiledning ved containere. På den andre siden har innføringen 

av ÅVC-kort medført økte administrasjonskostnader i forbindelse med fakturering.  

Bemanningen i kundeservice har økt med om lag to årsverk som følge av 

innføringen. 

5.2 Stockholm 

Gjenvinningsstasjonene i Stockholm tar imot grovavfall, el-avfall og farlig avfall. 

Privatpersoner kan levere avfall gratis. Mengden er begrenset til hva som kan 

medbringes i biler inntil 3,5 tonn. Virksomheter må ha klippekort for å kunne levere 

avfall, og de kan levere på et begrenset antall stasjoner. Om en privatperson 

benytter en firmaregistrert bil så vil man i utgangspunktet ikke få levere uten å 

medbringe klippekort, dersom man ikke har varslet stasjonen på forhånd, senest to 

timer før besøket.  
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I løpet av de siste årene har de økt muligheten til å ta betalt for alle typer gjenbruk, 

med da til forskjellige priser. De opplevde det som utfordrende å nekte 

næringskunder tilgang til enkelte mottak, da det ofte oppsto konflikter. Måten de har 

løst dette på, er å ta en betydelig høyere pris for næringskunder på de mottakene 

de egentlig ikke ønsker at næring skal levere avfall. Ønsket effekt er at 

næringskunder skal søke andre mottak eller andre kommersielle løsninger. 

I løpet av det siste året har det på to anlegg blitt montert utstyr som leser 

registreringsnummeret på innkommende kjøretøy. Informasjonen er anonymisert 

for å samsvare med personloven, men det er mulig å få informasjon om bileiernes 

bostedsadresse, hvilken kommune kunden kommer fra, typer kjøretøy og om 

kjøretøyet er registrert på en bedrift etc. Data fra et slikt system kan blant annet 

brukes som grunnlag for fordeling av kostnader mellom kommuner og 

privatpersoner. Dette kan oppnås uten aktiv medvirkning fra kunder og uten å 

distribuere et kort eller lignende. Systemet har mindre potensiale for substituert 

næringsavfall.  

Innføringen av ÅVC-kort i kommunene rundt Stockholm har medført økt trafikk til de 

allerede belastede gjenvinningsstasjonene i Stockholm. Stockholm kommune 

arbeider nå for å få til et samarbeide mellom gjenvinningsstasjonene i hele 

regionen, og kommer i den forbindelse trolig til å innføre ÅVC-kort på sine egne 

stasjoner. 

5.3 Danske kommuner 

I Danmark er også hovedutfordringen på gjenvinningsstasjoner å skille mellom 

husholdnings- og næringskunder. Dernest er holdningen at det viktigste er å sikre 

at avfall sorteres korrekt, samt gi brukerne en god service. Det betyr at kontroll av 

kunder nedprioriteres i en viss grad. Generelt hevdes det imidlertid at den faktiske 

kontroll foregår sporadisk, blant annet hvis de ansatte har mistanke om at noen 

utnytter systemet.  

Adgangskontroll har i flere år vært knyttet opp mot privatpersoners sunnhetskort, 

som alle folkeregistrerte i Danmark mottar. Kortet er et bevis på at du er omfattet av 

den danske sykesikring. Det er bopelskommunen som utsteder kortene. Bruken av 

sunnhetskort har primært vært for å sikre at det ikke kommer privatpersoner fra 

andre kommuner. På gjenbruksplasser med bom har det vært vanlig å benytte 

sunnhetskortet som ”nøkkel” for å åpne bommen. I tillegg registrerer kunden seg 

ved å taste inn sitt postnummer. Kommunene som har benyttet sunnhetskortet som 

nøkkelkort mener at registreringen har gitt verdifull informasjon som kan benyttes til 

lokalisering av nye gjenbruksplasser samt planlegging av bemanning og 

åpningstider. Ordningen med bruk av sunnhetskort for å kontrollere at kunden 

kommer fra en husholdning er imidlertid blitt mindre vanlig de senere årene. Dette 

forklares med at det tar for lang tid. 

I 2010 ble det bestemt at virksomheter skulle ha adgang til minst én gjenbruksplass 

i hver kommune. Dette ble ansett som nødvendig for at lokale bedrifter skulle kunne 

få levere sitt avfall på en tilfredsstillende måte. Dette økte behovet for 

adgangskontroll. Kontrollen med virksomheter foregår på tre ulike måter: noen 
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steder ved manuell kontroll, ved at bilens registreringsnummer scannes eller ved at 

virksomheter får utdelt et oblat som er synlig i frontruten.  

Ved bruk av registreringsnummer må virksomheter forhåndsregistrere seg i en 

nasjonal database over næringskunder som er tilknyttet en gjenbruksplass (CVR-

registeret). Alle danske virksomheter har et unikt 8-sifret CVR-nummer. Ved 

registrering oppgis bilkjennemerket for virksomhetens bil(er), og det er kun disse 

bilene som kan benyttes til å levere avfall på gjenbruksplassen. Når en 

næringskunde nærmer seg bommen blir nummerskiltet fotografert av et kamera. 

Fotografiet sammenkjøres automatisk med CVR-registeret, og hvis kjøretøyets 

registreringsnummer er registrert åpnes bommen. Systemet kan tilpasses både 

kommuner som velger abonnementsmodellen og kommuner som velger 

klippekortmodellen. 

Det er kjent at det forekommer misbruk av ordningen ved at næring registrerer 

seg/hevder at de er husholdning. Gjenbruksplassene i Danmark har hatt vanskelige 

arbeidsforhold for de ansatte. Et nasjonalt senter for arbeidsmiljø skriver i sitt 

arbeidsmiljø-magasin sommeren 2010 om at arbeidsmiljøet på gjenbruksplassene 

preges av trusler og vold mot ansatte. 
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Vedlegg 6: Kontaktliste for avfallsselskap med 

adgangskontroll 

Nedgravde løsninger

Navn på kommunalt mottak Papir RFID Strekkode RFID Kontaktperson Tlf:

Agder Renovasjon x x Anita Aanonsen Jernquist 97640211

Asker x Thorleif Eriksen 48021677

BIR x x Erlend Brekke 55277757

Fjellvar x x Espen Elstad 45426487

HIAS x Terje Dahl 94193410

Innherred renovasjon x Scar Franzèn 47243979

IVAR x Audun Roalkvam 93488522

RIG x Anne Berit Steinset 35101016

Remiks x x Øyvind Østbø 77601900

Sandnes x Jan Egil Gjerseth 99464212

Trondheim Reinholdsverk x Tarald Bjørken Kjensjord 45402565

Årim x Vegard Waagan 90846627

Adgangskontroll gjenvinningsstasjon
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Vedlegg 7: Ordliste 

Avfallsfraksjon: Avfallstype som sorteres og behandles separat fra andre  

   avfallstyper. 

Avlesningsutstyr: Utstyr som kan lese data fra brukerens ID-enhet. 

Boenhet:  Enhet som kan anvendes som egen bolig. 

Database:  Digitalt register som lagrer informasjon om kunder. 

Dataløsning:  Organisering av informasjon (i dette tilfellet kundedata) og 

   regler, gjort tilgjengelig gjennom informasjonsteknologi. 

DSF:   Det Sentrale Folkeregisteret. 

Håndterminal:  Bærbar enhet for avlesning av ID-enhet. 

Identifikator:  Brikke/kort etc. som identifiserer hver enkelt kunde. 

Kundedata:  Opplysninger om den den som leverer. 

Nedgravde løsninger: Nedgravde avfallsløsninger i form av f.eks. containere,  

   søppelsug mm.  

OCR:    Optical Character Recognition: en teknikk der bilder/tekst  

   leses av elektronisk og gjenkjennes av en datamaskin. 

Periferiutstyr:  Alt løst utstyr. 

RFID:   Radiofrekvensidentifikasjon. 

Terminal:  Betjeningspanel for inntasting av brukerdata. 

ÅVC:   Återvinningscentral (svensk for gjenvinningsstasjon). 

ÅVC-kort:  ID-enhet som benyttes ved levering til gjenvinningsstasjoner i 

   Sverige. 

 

 

 

 


